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Rosnąca ilość wytwarzanych odpadów, ograniczona dostępność infrastruktury do ich 

przetwarzania oraz konieczność modernizacji krajowego sektora energetycznego powodują, że 

gospodarka odpadami i energetyka powinny być analizowane jako wzajemnie powiązane obszary 

polityki publicznej. Dotyczy to zwłaszcza strumieni zawierających frakcje palne, które po 

wyczerpaniu możliwości ponownego użycia i recyklingu mogą zostać wykorzystane do produkcji 

ciepła, energii elektrycznej lub paliw alternatywnych. Ich energetyczne zagospodarowanie może 

ograniczać składowanie odpadów, zmniejszać zapotrzebowanie na paliwa kopalne oraz wspierać 

funkcjonowanie lokalnych systemów ciepłowniczych i zakładów przemysłowych. 

ODZYSK ENERGII A RECYKLING 

Odzysk energii nie powinien być jednak traktowany jako 

rozwiązanie konkurencyjne wobec recyklingu. Jego miejsce 

wynika bezpośrednio z hierarchii postępowania z odpadami  

i obejmuje przede wszystkim pozostałości, których dalsze 

wykorzystanie materiałowe jest niemożliwe lub 

nieuzasadnione z przyczyn technicznych, środowiskowych 

bądź ekonomicznych. Kluczowym zagadnieniem nie jest 

zatem maksymalizacja ilości odpadów kierowanych do 

spalania, lecz określenie, które strumienie mogą zostać 

wykorzystane energetycznie bez ograniczania rozwoju 

selektywnej zbiórki i recyklingu. Wymaga to uwzględnienia 

nie tylko masy odpadów, ale również ich składu, jakości, 

wartości opałowej, lokalizacji, stabilności podaży oraz 

obecnych kierunków zagospodarowania. 

ROLA PALIW ALTERNATYWNYCH RDF 

Istotne miejsce w tym systemie zajmują paliwa alternatywne RDF, produkowane z odpowiednio 

przygotowanych frakcji odpadów nierecyklingowalnych. W Polsce są one wykorzystywane przede 

wszystkim w przemyśle cementowym, podczas gdy ich zastosowanie w energetyce i ciepłownictwie 

pozostaje ograniczone. Możliwość rozszerzenia rynku odbiorców RDF zależy jednak od zapewnienia 

powtarzalnych parametrów paliwa, dostosowania technologicznego instalacji, spełnienia wymagań 

emisyjnych oraz istnienia stabilnego zapotrzebowania na wytworzoną energię. Z tego względu ocena 

potencjału energetycznego odpadów powinna obejmować cały układ „źródło odpadu–instalacja–

odbiorca energii”, a nie jedynie zestawienie dostępnych mas i nominalnych mocy przerobowych. 

ODPADY WYMAGAJĄCE SPECJALISTYCZNYCH INSTALACJI 

Odrębnym zagadnieniem są odpady niebezpieczne, medyczne i przemysłowe, których 

właściwości wymagają zastosowania wyspecjalizowanych technologii oraz podwyższonych 

1. WPROWADZENIE 

Wykorzystanie paliw pochodzących  

z odpadów powinno odgrywać coraz 

większą rolę w polskim miksie 

energetycznym. Rozwój tego kierunku 

może przyczynić się zarówno do 

skuteczniejszego zagospodarowania 

odpadów, jak i do realizacji celów 

transformacji energetycznej. Strategia 

energetycznego wykorzystania odpadów 

powinna być tworzona nie tylko na 

poziomie krajowym, lecz również 

regionalnym i lokalnym – przez 

województwa, miasta oraz gminy. 

Przykładem państwa skutecznie 

wykorzystującego ten potencjał jest 

Szwecja, która od trzech lat zajmuje 

pierwsze miejsce w światowym rankingu 

transformacji energetycznej. 
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standardów bezpieczeństwa. Niedobór krajowych zdolności ich termicznego przetwarzania prowadzi 

do wydłużonego magazynowania, transportowania na znaczne odległości lub kierowania części 

strumienia za granicę. Sytuacja ta zwiększa koszty systemu, ryzyko występowania nieprawidłowości 

oraz zależność od zagranicznej infrastruktury. Planowanie instalacji komunalnych i specjalistycznych 

powinno być zatem prowadzone równolegle, lecz z zachowaniem rozdzielenia technologicznego, 

organizacyjnego i regulacyjnego obu segmentów. 

DANE INFRASTRUKTURA I LOGISTYKA 

Problemem ograniczającym racjonalne planowanie pozostaje rozproszenie informacji pomiędzy 

BDO, dokumentami planistycznymi, pozwoleniami instalacyjnymi oraz danymi operatorów. 

Nominalna ilość wytwarzanych odpadów nie zawsze odpowiada masie rzeczywiście dostępnej do 

odzysku energii, podobnie jak zdolność określona w pozwoleniu nie musi odzwierciedlać faktycznej 

wolnej mocy instalacji. Dodatkowym uwarunkowaniem jest przestrzenne rozmieszczenie 

infrastruktury. Dostępność instalacji i składowisk, odległość transportu oraz możliwość odbioru ciepła 

wpływają na ekonomiczną zasadność poszczególnych sposobów zagospodarowania. Brak koordynacji 

tych elementów może prowadzić zarówno do utrzymywania składowania palnych frakcji, jak i do 

budowy mocy niedostosowanych do lokalnej podaży odpadów. 

Doświadczenia państw europejskich potwierdzają, że 

termiczne przekształcanie może stanowić trwały element 

gospodarki o obiegu zamkniętym, pod warunkiem jego 

integracji z recyklingiem, polityką składowiskową  

i systemami ciepłowniczymi. Jednocześnie przypadki 

importowania odpadów w celu wykorzystania nadmiernie 

rozbudowanych mocy wskazują na ryzyko powstawania 

nierównowagi pomiędzy zdolnością instalacji a krajową podażą odpowiednich strumieni. Rozwiązania 

zagraniczne powinny być zatem traktowane jako materiał porównawczy, a nie jako wzorce 

przeznaczone do bezpośredniego przeniesienia na grunt polski. 

CEL I ZAKRES RAPORTU 

Celem raportu jest ocena możliwości włączenia wybranych strumieni odpadów do krajowego  

i regionalnego modelu odpadowo-energetycznego. Analiza obejmuje strukturę i przestrzenne 

zróżnicowanie strumieni, ich właściwości paliwowe, obecne kierunki zagospodarowania, dostępne 

moce instalacyjne, bariery regulacyjne i planistyczne oraz możliwości wykorzystania energii. Na tej 

podstawie zaproponowano model integrujący dane o odpadach, infrastrukturze, logistyce i odbiorcach 

energii. Uzupełnieniem analizy jest porównanie rozwiązań stosowanych w Szwecji, Danii i Szwajcarii 

oraz ocena uwarunkowań rozwoju systemu w województwach podkarpackim, małopolskim  

i świętokrzyskim. Efektem ma być identyfikacja rzeczywistej luki infrastrukturalnej i energetycznej 

oraz sformułowanie rekomendacji dotyczących modernizacji istniejących instalacji, lokalizacji 

nowych mocy i poprawy koordynacji systemu.

Rozwiązania zagraniczne powinny 

stanowić punkt odniesienia, a nie wzorzec 

przeznaczony do bezpośredniego 

przeniesienia do polski. Kluczowe jest 

zachowanie równowagi pomiędzy 

mocami instalacji a krajową podażą 

odpowiednich strumieni odpadów. 
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2.1. Odpady komunalne, niebezpieczne i medyczne niewykorzystany potencjał  

Odpady komunalne tworzą duży, stosunkowo regularny strumień z kolei odpady niebezpieczne  

i medyczne mają mniejszy wolumen i wymagają specjalistycznych instalacji i bardziej 

rygorystycznych warunków przetwarzania. 

W 2024 r. w Polsce wytworzono 14,1 mln ton odpadów komunalnych. Termicznie przetworzono 

3,101 mln ton, czyli 21,9%, a 4,2 mln ton skierowano na składowiska1. Krajowy plan gospodarki 

odpadami wskazuje poziom 4,2 mln ton rocznych mocy termicznego przetwarzania odpadów 

komunalnych do 2034 r2. 

W przypadku odpadów niebezpiecznych i medycznych potrzeby rynku są szacowane na 435 tys. 

ton rocznie, natomiast obecne moce wynoszą 212–215 tys. ton. Oznacza to niedobór rzędu 220 tys. 

ton rocznie. 

Tabela 1. Odpady komunalne i niebezpieczne. 

Wskaźnik Odpady komunalne Odpady niebezpieczne  

i medyczne 

Roczny strumień  szacowane 

potrzeby 

14,1 mln ton  435 tys. ton do termicznego 

przetwarzania 

Termiczne przetwarzanie/ 

moce 

3,1 mln ton przetworzonych w 2024 r. 212–215 tys. ton mocy/rok 

Główna luka Składowanie - 4,2 mln ton  220 tys. ton – brak mocy 

Główny kierunek działania ograniczenie składowania, odzysk 

energii 

zwiększenie mocy specjalistycznych 

spalarni 

Źródło: opracowanie własne. 

W 2023 r. w Polsce wytworzono 122,757 mln ton odpadów. Odpady inne niż komunalne 

stanowiły 109,3 mln ton, czyli 89% całości. Odpady komunalne odpowiadały za 13,4 mln ton, czyli 

11%3. 

Duża masa odpadów innych niż komunalne nie oznacza, że całość może być wykorzystana jako 

paliwo. Większość stanowią odpady z górnictwa, przeróbki kopalin, przemysłu ciężkiego  

i budownictwa. Znaczna część ma charakter mineralny i nie nadaje się do spalania. 

 
1 Główny Urząd Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa i infrastruktura komunalna w 2024 r., Warszawa 2025, s. 87–90, https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budynki-infrastruktura-komunalna/gospodarka-mieszkaniowa-i-infrastruktura-
komunalna-w-2024-r-%2C13%2C19.html (dostęp: 2.08.2026). 

2  Rada Ministrów, uchwała nr 96 z 12.06.2023 w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028, M.P. 2023 poz. 702, s. 28 i 128, 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20230000702/O/M20230702.pdf (dostęp: 2.08.2026). 
3  Główny Urząd Statystyczny, Ochrona środowiska w 2023 r. Informacja sygnalna, Warszawa 2024, s. 4–5, https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-w-2023-roku%2C12%2C7.html; GUS, Ochrona środowiska 2024, Warszawa, 2024, 

tab. 3 i 6, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2024%2C1%2C25.html (dostęp: 2.08.2026). 

2. STRUKTURA I PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE STRUMIENI 

ODPADÓW W POLSCE 
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Odpady niebezpieczne są tylko częścią szerokiej grupy odpadów innych niż komunalne. Ich 

znaczenie wynika nie z samej masy, lecz z właściwości: toksyczności, palności, zakaźności lub 

zawartości substancji szkodliwych. Wymagają one kontrolowanego procesu i odpowiedniego 

oczyszczania spalin. 

2.2 Odpady komunalne 

W 2023 r. zebrano 13,4 mln ton odpadów komunalnych, czyli średnio 356,7 kg na mieszkańca. 

Odpady zmieszane stanowiły 59,3%, a selektywnie zebrane 40,7%. Z gospodarstw domowych 

pochodziło 86,3% całego strumienia4. 

Największą frakcją selektywną były bioodpady — 2 mln ton. Dalej znajdowały się szkło, odpady 

wielkogabarytowe, tworzywa sztuczne oraz papier i tektura. Bioodpady powinny trafiać przede 

wszystkim do kompostowania lub fermentacji. Do spalania nadaje się głównie pozostała frakcja palna, 

której nie można poddać recyklingowi. 

W 2024 r. 53% odpadów komunalnych zaliczono do odzysku. Recykling materiałowy objął 

18,3%, procesy biologiczne 12,8%, a termiczne przetwarzanie z odzyskiem energii 21,9%.  

Na składowiska trafiło 30,1% strumienia5. 

Tabela 2. Metody przetwarzania odpadów. 

Metoda  Masa Udział 

Recykling materiałowy 2,5 mln ton 18,3% 

Procesy biologiczne 1,8 mln ton 12,8% 

Termiczne przetwarzanie z 

odzyskiem energii 

3,1 mln ton 21,9% 

Składowanie 4,2 mln ton 30,1% 

Źródło: opracowanie własne. 

Największą rezerwą poprawy systemu jest ograniczenie składowania. Poziom 30,1% jest około 

trzykrotnie wyższy od celu 10% przewidzianego na 2035 r.6 

 
4 GUS, Ochrona środowiska 2024, Warszawa, 2024, op. cit., tab. 9–10. 
5 Główny Urząd Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa i infrastruktura komunalna w 2024 r., op. cit., s. 87–90. 
6 Rada Ministrów, Krajowy plan gospodarki odpadami 2028, Warszawa 2023, s. 28 i 128, 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20230000702/O/M20230702.pdf (dostęp: 6.08.2026). 

2.2.1 Wielkość i skład strumienia  

2.2.2 Kierunki zagospodarowania 



Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 9 

Odzysk energii powinien dotyczyć pozostałości po selektywnej zbiórce i recyklingu. Nie 

zastępuje recyklingu, lecz uzupełnia system tam, gdzie dalszy odzysk materiałowy nie jest możliwy 

lub uzasadniony. KPGO 2028 wskazuje potrzebę osiągnięcia 4,2 mln ton rocznych mocy termicznego 

przetwarzania odpadów komunalnych do 2034 r. W 2024 r. termicznie przetworzono 3,1 mln ton. 

Różnica między tymi wartościami wynosi około 1,1 mln ton, ale nie jest prostym niedoborem mocy: 

pierwsza wartość jest celem planistycznym, a druga faktycznym wykonaniem w pojedynczym roku7. 

Przy przetwarzaniu 4,2 mln ton odpadów rocznie teoretyczna ilość użytecznej energii może wynosić 

w przedziale: 6,5–10,9 TWh. Wynik zależy od wartości opałowej odpadów, technologii, sprawności 

instalacji i możliwości sprzedaży ciepła8. 

2.3. Odpady niebezpieczne i medyczne 

Potrzeby termicznego przetwarzania odpadów niebezpiecznych i medycznych są szacowane na 

435 tys. ton rocznie. Obecne moce wynoszą 212–215 tys. ton. Brakujące moce to około 220 tys. ton 

rocznie. Część odpadów, które mogłyby wymagać termicznego przekształcenia, trafia obecnie do 

innych procesów lub jest nielegalnie składowana, tworząc tzw. bomby ekologiczne. Porównanie  

z rynkiem niemieckim może wskazywać, że oficjalne dane nie pokazują całego strumienia 

wzmiankowanych odpadów w Polsce. 

Duże spalarnie odpadów niebezpiecznych przyjmują zarówno odpady przemysłowe, jak  

i medyczne. Oba strumienie korzystają z tych samych instalacji. Według dostępnych danych odpady 

medyczne stanowiły w 2024 r. około 44% odpadów spalanych w tym segmencie9. W 2022 r. działało 

25 spalarni mogących przyjmować odpady medyczne i weterynaryjne. Ich łączna moc wynosiła 164 

667 ton rocznie. W części województw nie było jednak żadnej takiej instalacji lub lokalne moce były 

mniejsze od ilości wytwarzanych odpadów10. 

 

 
7 Rada Ministrów, uchwała nr 96 z 12.06.2023 w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028, op. cit., s. 28 i 128. 
8 Department for Environment, Food & Rural Affairs, Incineration of Municipal Solid Waste, Londyn 2013, s. 11, 

https://www.gov.uk/government/publications/incineration-of-municipal-solid-waste; K. Vatopoulos i in., Study on the state of play of 

energy efficiency of heat and electricity production technologies, JRC, Luksemburg 2012, s. 68–69, 

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC70956 (dostęp: 2.08.2026). 
9 Ibidem. 
10 Ministerstwo Klimatu i Środowiska, Sprawozdanie z realizacji Krajowego planu gospodarki odpadami 2022 za lata 2020–2022, 

Warszawa 2025, s. 26–28, https://www.gov.pl/attachment/77958c7f-14a0-4d10-a9e3-5dbf0494fcf4 (dostęp: 26.07.2026). 

2.2.3. Miejsce odzysku energii  

2.3.1. Potrzeby rynku i dostępne moce  

2.3.2. Wspólny rynek odpadów przemysłowych i medycznych  
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Małe spalarnie przyszpitalne są ważne lokalnie, ale ich modernizacja jest kosztowna. Rosnące 

wymagania środowiskowe mogą doprowadzić do zamykania części instalacji i przekazywania 

odpadów dużym operatorom11. Zmniejszy to lokalne moce i zwiększy odległości transportu. Każde 

zamknięcie powinno być wcześniej uzgodnione z instalacją, która ma pozwolenie i wolną moc do 

przejęcia odpadów. 

Osobnym problemem są odpady zgromadzone w nielegalnych magazynach i na starych terenach 

przemysłowych. Szacunki wskazują na kilkaset miejsc składowania o łącznym wolumenie 

szacowanym na: 2 –3,5 mln ton odpadów12. Nie wszystkie odpady z tych miejsc będą nadawały się 

do spalania. Każdy strumień wymaga badania. Ich usuwanie zwiększy jednak zapotrzebowanie na 

specjalistyczne metody przetwarzania. 

Pierwszym wyzwaniem jest trwała różnica między potrzebami a dostępnymi mocami. Przy 

zapotrzebowaniu szacowanym na 435 tys. ton i mocach w przedziale: 212–215 tys. ton rocznie 

instalacje nie mogą przejąć całego strumienia wymagającego termicznego przetworzenia. Niedobór 

wynosi około 220 tys. ton rocznie13. Kolejne wyzwanie wiąże się ze strukturą instalacji. Duże zakłady 

spalają odpady przemysłowe i medyczne, dlatego oba segmenty konkurują o te same moce. 

Ograniczenie pracy jednego dużego obiektu może szybko wpłynąć na dostępność usług w kilku 

regionach. Z kolei małe spalarnie przyszpitalne mają znaczenie lokalne, lecz większość z nich  

z przyczyn zaostrzających się norm środowiskowych będzie wymagała bardzo kosztownej 

modernizacji lub zostanie zamknięta z powodu nieopłacalności takiej modernizacji14. 

Trzecim wyzwaniem jest czas przygotowania inwestycji. Budowa specjalistycznej spalarni 

wymaga projektu, decyzji środowiskowej, pozwolenia zintegrowanego i zapewnienia finansowania. 

Nakłady na instalację o wydajności 25 tys. ton rocznie wynoszą około 300–350 mln zł, a czas realizacji 

inwestycji, do momentu uzyskania pozwolenia zintegrowanego, szacuje się na 4–5 lat. Dodatkowo 

sprzeciw społeczny może wydłużać poszczególne etapy postępowania. Oznacza to, że nowe moce nie 

zostaną uruchomione szybko, nawet przy wyraźnym zapotrzebowaniu rynku. W krótszej perspektywie 

 
11 Komisja Europejska, decyzja wykonawcza (UE) 2019/2010 z 12.11.2019 ustanawiająca konkluzje BAT dla spalania odpadów, Dz.U. UE L 312  

z 3.12.2019, s. 55–91, https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_impl/2019/2010/oj/pol (dostęp: 28.07. 2026). 
12 Dane przedsiębiorstwa Mo-BRUK. 
13 Ibidem. 
14 Ministerstwo Klimatu i Środowiska, Sprawozdanie z realizacji Krajowego planu gospodarki odpadami 2022, op. cit., s. 26–28. Komisja Europejska, 

decyzja wykonawcza (UE) 2019/2010 z 12.11.2019 ustanawiająca konkluzje BAT, op. cit. s. 55–91. 

2.3.3. Małe spalarnie przyszpitalne  

2.3.4 Nielegalne magazyny 

2.3.5. Najważniejsze wyzwania rynku  
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optymalnym rozwiązaniem jest zatem zwiększenie stopnia wykorzystania mocy istniejących 

zakładów. 

Czwarte wyzwanie dotyczy rozmieszczenie instalacji. Brak jest dostępności usługi w wielu 

regionach. Transport odpadów zakaźnych lub niebezpiecznych na duże odległości zwiększa koszty, 

liczbę operacji przeładunkowych i ryzyko zakłóceń. Planowanie nowych mocy powinno uwzględniać 

zarówno wielkość rynku, jak również odległość od głównych miejsc powstawania odpadów.  

W krótkim okresie najważniejsze jest zwiększenie rzeczywistej wydajności działających, 

nowoczesnych zakładów. Może to wymagać modernizacji linii, poprawy organizacji pracy oraz 

dostosowania limitów w pozwoleniach do technicznych możliwości instalacji. 

2.4. Zróżnicowanie przestrzenne  

Odpady inne niż komunalne są silnie skoncentrowane w regionach przemysłowych. W 2023 r. 

województwa dolnośląskie i śląskie odpowiadały łącznie za 59,5% ich krajowej masy15. 

Odpady komunalne powstają w całym kraju. Największe ilości zebrano w województwach 

mazowieckim i śląskim. Najwięcej termicznie przetworzono w Wielkopolsce, Małopolsce, Mazowszu 

i województwie kujawsko-pomorskim16. 

W przypadku odpadów niebezpiecznych i medycznych sama krajowa suma mocy nie pokazuje 

bezpieczeństwa systemu. Instalacje są rozmieszczone nierównomiernie, a transport odpadów 

zakaźnych i niebezpiecznych jest bardziej wymagający. Brak instalacji w regionie zwiększa koszty 

oraz zależność od odległych zakładów. 

Tabela 3. Cechy - odpady komunalne i niebezpieczne. 

Strumień Cecha przestrzenna Potrzeba 

Odpady komunalne powstają w każdym województwie sieć instalacji blisko miast 

Odpady niebezpieczne i medyczne mniej instalacji, nierówne 

rozmieszczenie 

zwiększania mocy istniejących, 

dużych zakładów 

Źródło: opracowanie własne. 

2.5 Pozostałe odpady  

Poza odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi w Polsce powstaje duży strumień innych 

odpadów przemysłowych. Największą część stanowią odpady z wydobycia i przeróbki kopalin.  

W 2023 r. samo górnictwo odpowiadało za około 62 mln ton, przetwórstwo przemysłowe za 20,3 mln 

ton, a budownictwo za 10,7 mln ton odpadów17. Większość odpadów wydobywczych i budowlanych 

ma charakter mineralny. Nie jest paliwem i powinna być przede wszystkim wykorzystywana 

 
15 GUS, Ochrona środowiska 2024, Warszawa, 2024, op. cit., tab. 3 i 6.  
16 Ibidem, tab. 9–12. 
17 Główny Urząd Statystyczny, Ochrona środowiska w 2023 r. Informacja sygnalna, op. cit., s. 4. 
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materiałowo, na przykład w budownictwie, rekultywacji lub produkcji kruszyw. Do termicznego 

przetwarzania nadają się tylko wybrane frakcje palne. 

Osobną grupą są komunalne osady ściekowe oraz paliwa RDF wytwarzane z palnej frakcji 

odpadów po sortowaniu. Osady mogą być suszone, współspalane lub spalane w instalacjach 

przeznaczonych do tego celu. RDF jest wykorzystywany głównie w cementowniach i instalacjach 

energetycznych. KPGO 2028 uwzględnia około 1,2 mln ton rocznych mocy wykorzystania palnych 

frakcji odpadów komunalnych w cementowniach18. Pozostałych odpadów nie można więc traktować 

jako jednego dodatkowego źródła paliwa. O sposobie postępowania decydują ich skład, wilgotność, 

wartość opałowa, zawartość substancji niebezpiecznych oraz możliwość odzysku materiałowego. 

2.6 Wspólne znaczenie dla energetyki i bezpieczeństwa środowiskowego  

Spalarnie komunalne i spalarnie odpadów niebezpiecznych pełnią inne funkcje. Instalacje 

komunalne mają przede wszystkim ograniczać składowanie i odzyskiwać energię z frakcji 

nienadającej się do recyklingu. Instalacje odpadów niebezpiecznych mają przede wszystkim 

bezpiecznie zniszczyć substancje szkodliwe. Odzyskiwanie energii jest w nich funkcją dodatkową. 

W 2025 r. energia chemiczna stałych odpadów komunalnych wykorzystana w ciepłownictwie 

wyniosła 13,801 PJ, czyli 3,37% energii paliw zużytych do produkcji ciepła. Odpady pozostają więc 

paliwem uzupełniającym, ważnym głównie lokalnie19 . Rozwój obu rodzajów instalacji zwiększa 

bezpieczeństwo środowiskowe, ale nie może zastępować zapobiegania powstawaniu odpadów  

i recyklingu. Termiczne przetwarzanie powinno uzupełniać odzysk materiałowy i ograniczać 

składowanie tych frakcji, których nie można bezpiecznie wykorzystać w inny sposób. 

2.7. Kierunki działania  — odpady niebezpieczne i medyczne, komunalne 

Najszybszym rozwiązaniem jest modernizacja działających zakładów, usuwanie ograniczeń 

technologicznych oraz zwiększanie limitów w pozwoleniach przy zachowaniu norm emisji  

i bezpieczeństwa. Potrzebne są także nowe instalacje, ponieważ obecny niedobór jest znaczny. 

Planowana instalacja w Bydgoszczy ma zwiększyć moce o około 25 tys. ton rocznie. Zmniejszy to 

szacowaną lukę z 220 tys. ton do 195 tys. ton, ale nie rozwiąże całościowo wyzwania. Przygotowanie 

kolejnych inwestycji jest długotrwałe, z tej przyczyny w ciągu najbliższych 4–5 lat nie należy 

oczekiwać wielu nowych instalacji. 

Należy rozwijać selektywną zbiórkę i recykling, a do spalania kierować głównie pozostałości, 

których nie można odzyskać materiałowo. Nowe moce powinny powstawać tam, gdzie pozwolą 

ograniczyć składowanie i gdzie istnieje odbiorca ciepła. 

 

 
18 Rada Ministrów, Krajowy plan gospodarki odpadami 2028, op. cit. s. 28 i 128. 
19 Urząd Regulacji Energetyki, Energetyka cieplna w liczbach 2025, Warszawa, 2026, s. 13, 

https://www.ure.gov.pl/download/9/16327/RaportEnergetykacieplnawliczbach2025.pdf (dostęp: 26.07.2026). 
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2.8 Regionalny obraz gospodarki odpadami: Podkarpackie na tle Małopolskiego  

i Świętokrzyskiego  

Analiza regionalna koncentruje się na województwie podkarpackim, natomiast Małopolskie  

i Świętokrzyskie stanowią układ odniesienia. Podkarpackie łączy instalację komunalną PGE Energia 

Ciepła w Rzeszowie z zapleczem specjalistycznym tworzonym przez RAF-EKOLOGIĘ w Jedliczu, 

należącą do Grupy Mo-BRUK, oraz REMONDIS Medison w Rzeszowie. Małopolskie wyróżnia się 

skalą przetwarzania odpadów komunalnych i osadów ściekowych, a Świętokrzyskie – potencjałem 

wykorzystania RDF oraz przetwarzania odpadów niebezpiecznych. 

Największa instalacja regionalnego systemu termicznego przetwarzania odpadów komunalnych 

to PGE Energia Ciepła w Rzeszowie. Jej pierwsza linia posiada moc około 100 tys. ton rocznie. 

Rozwijana druga linia ma posiadać moc około 80 tys. ton rocznie20. 

Drugim filarem systemu są instalacje specjalistyczne. RAF-EKOLOGIA w Jedliczu posiada 

zdolność przetwarzania około 10 tys. ton rocznie odpadów niebezpiecznych i innych odpadów 

wymagających termicznego unieszkodliwienia. REMONDIS Medison w Rzeszowie dysponuje mocą 

około 3 462 ton rocznie w zakresie odpadów medycznych. Łączna moc obu instalacji wynosi około 

13 462 ton rocznie21. 

Dostępne dane wskazują również na projekty dotyczące Krosna, o planowanej mocy około 22 

tys. ton rocznie, oraz Stalowej Woli, o planowanej mocy około 60 tys. ton rocznie. Ich realizacja zależy 

od ostatecznych decyzji inwestycyjnych, pozwoleń i potwierdzenia dostępności odpowiednich 

strumieni odpadów22. 

Najważniejszą cechą Podkarpackiego jest możliwość równoległego rozwijania dwóch 

uzupełniających się części systemu. PGE Rzeszów może zwiększać zdolność zagospodarowania 

odpadów komunalnych i produkcji energii dla systemu miejskiego, natomiast rozbudowa RAF-

EKOLOGII stwarza możliwość rozwinięcia w Jedliczu wysoce specjalistycznego zakładu 

przetwarzania odpadów niebezpiecznych i przemysłowych. Takie połączenie funkcji komunalnych  

i przemysłowych może stanowić punkt odniesienia dla innych regionów przy tworzeniu 

zintegrowanych systemów odpadowo-energetycznych. 

 

 

 
20 Dane i obliczenia przedsiębiorstwa Mo-BRUK. PGE Energia Ciepła, „Kolejny kamień milowy w realizacji inwestycji drugiej linii technologicznej 

ITPOE”, https://pgeenergiaciepla.pl/aktualnosci/kolejny-kamien-milowy-w-realizacji-inwestycji-drugiej-linii-technologicznej-itpoe (dostęp: 
2.09.2026). 
21 Dane i obliczenia przedsiębiorstwa Mo-BRUK. 
22 Ibidem. 

2.8.1 Podkarpackie - obszar priorytetowy 
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Małopolskie dysponuje największą spośród porównywanych województw mocą termicznego 

przetwarzania odpadów komunalnych. Instalacja Krakowskiego Holdingu Komunalnego posiada moc 

około 220 tys. ton rocznie, natomiast instalacja Wodociągów Krakowa przeznaczona do termicznego 

przekształcania osadów ściekowych - około 103,3 tys. ton rocznie. Dostępne dane wskazują również 

na około 15,3 tys. ton rocznie mocy w zakresie termicznego przetwarzania odpadów medycznych. 

Dostępne dane obejmują ponadto cztery planowane projekty o łącznej mocy około 315 tys. ton 

rocznie. Przed traktowaniem ich jako przyszłej dostępnej mocy konieczne jest jednak zweryfikowanie 

aktualnego statusu inwestycji, pozwoleń i harmonogramów 23 . W porównaniu z Podkarpackiem 

Małopolskie posiada większą istniejącą moc komunalną oraz rozwinięty segment osadów ściekowych. 

Nie ma jednak analogicznej przewagi w przetwarzaniu odpadów niebezpiecznych, w którym rozwój 

RAF-EKOLOGII może wzmocnić pozycję Podkarpackiego. 

Największym elementem systemu w województwie świętokrzyskim jest możliwość 

wykorzystania RDF w cementowniach, wynosząca około 533 tys. ton rocznie. Potencjał ten dotyczy 

paliw alternatywnych i nie jest równoważny z mocą instalacji przeznaczonych bezpośrednio dla 

odpadów komunalnych, medycznych lub niebezpiecznych. W Karsach działa instalacja Grupy  

Mo-BRUK o mocy około 25 tys. ton rocznie, przeznaczona do termicznego przekształcania odpadów 

niebezpiecznych i przemysłowych. Uzupełnia ją instalacja medyczna w Sandomierzu o mocy około 

805 ton rocznie oraz instalacja Wodociągów Kieleckich o mocy około 5,4 tys. ton rocznie, 

przeznaczona do przetwarzania osadów ściekowych. Wśród projektów rozwojowych wskazywana jest 

instalacja w Starachowicach o mocy około 30,5 tys. ton rocznie. Projekt w Połańcu, zakładający moc 

około 400 tys. ton rocznie, został w dostępnych danych oznaczony jako zawieszony24. Świętokrzyskie 

ma silną pozycję w zagospodarowaniu paliw alternatywnych oraz odpadów niebezpiecznych, ale nie 

dysponuje porównywalną z Podkarpackiem i Małopolską instalacją komunalną współpracującą  

z miejskim systemem ciepłowniczym. 

 

 

 

 

 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 

2.8.2 Małopolskie - region porównawczy 

2.8.3 Świętokrzyskie - region porównawczy 
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Tabela 4. Porównanie mocy instalacji w analizowanych województwach25. 

Województwo Odpady 

komunalne 

[ton rocznie] 

Odpady niebezpieczne  

i medyczne 

[ton rocznie] 

Pozostałe moce 

[ton rocznie] 

Podkarpackie 100 000 13 462 - 

Małopolskie 220 000 15 318 osady ściekowe: 

103 300 

Świętokrzyskie - 25 805 osady ściekowe: 5 400; 

RDF: 533 000 

Źródło: opracowanie własne; Uwaga: podane moce dotyczą instalacji przeznaczonych do 

przetwarzania określonych rodzajów odpadów. Przykładowo, moc cementowni wykorzystującej RDF 

nie oznacza możliwości przyjęcia takiej samej ilości odpadów komunalnych, medycznych lub 

niebezpiecznych. Dlatego wartości z poszczególnych kolumn nie powinny być sumowane jako jedna 

wspólna moc regionalna. 

2.9 Wnioski 

• Najpilniejszym wyzwaniem krajowym pozostaje niedobór mocy do termicznego 

przetwarzania odpadów niebezpiecznych i medycznych. Potrzeby rynku są szacowane na 

około 435 tys. ton rocznie, a dostępne moce na 212-215 tys. ton rocznie, co oznacza lukę rzędu 

220 tys. ton rocznie. 

• Problem będzie się pogłębiać, ponieważ część małych spalarni przyszpitalnych będzie 

stopniowo wyłączana albo ograniczy działalność. Jednocześnie przygotowanie nowych, 

dużych zakładów trwa wiele lat. Inwestycje wymagają znacznych nakładów, przejścia długich 

procedur administracyjnych oraz uzyskania akceptacji społecznej. Protesty i niepewność 

otrzymania pozwoleń zwiększają ryzyko inwestorów, dlatego w perspektywie 4–5 lat nie 

należy oczekiwać wielu nowych mocy. 

• W krótkim okresie najskuteczniejsze będzie lepsze wykorzystanie i modernizacja 

działających instalacji, jeżeli spełniają one wymagania emisyjne i zasady bezpieczeństwa. 

Nowe moce powinny być przygotowywane przede wszystkim tam, gdzie potwierdzono trwały 

strumień odpadów i ograniczoną dostępność usług. 

• Rozbudowa systemu ma znaczenie nie tylko gospodarcze, ale także środowiskowe  

i sanitarne. Brak mocy termicznego przetwarzania odpadów zwiększa ryzyko powstawania 

nielegalnych magazynów, długiego magazynowania, niekontrolowanego przemieszczania 

niebezpiecznych odpadów, zniszczenia środowiska naturalnego. Stabilna sieć 

 
25 Ibidem. 

2.8.4 Porównanie regionalne 
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specjalistycznych spalarni ograniczy te zagrożenia i zwiększy bezpieczeństwo postępowania  

z odpadami wymagającymi szybkiego unieszkodliwienia. 

• Odpady komunalne oraz niebezpieczne wymagają równoległego, ale odrębnego 

planowania. W sektorze komunalnym termiczne przetwarzanie powinno obejmować 

pozostałości, których nie można poddać recyklingowi, i być powiązane z rzeczywistym 

wykorzystaniem wytworzonego ciepła lub energii elektrycznej. 

• Polska powinna pilnie zwiększyć zdolności spalania odpadów niebezpiecznych  

i medycznych, jednocześnie zwiększać recykling i ograniczać składowanie odpadów 

komunalnych. Priorytetem powinna być modernizacja działających zakładów, zwiększenie 

ich bezpiecznych limitów oraz przygotowanie nowych inwestycji, które uzupełnią 

diagnozowany niedobór mocy. 

• Podkarpackie posiada korzystne połączenie dwóch części rynku: termicznego 

przetwarzania odpadów komunalnych w PGE Rzeszów oraz specjalistycznego 

przetwarzania odpadów niebezpiecznych i medycznych m.in. w RAF-EKOLOGII. Takiej 

kombinacji nie posiada Świętokrzyskie, natomiast Małopolskie ma słabiej rozwinięty segment 

odpadów niebezpiecznych. 

• Najważniejszą przewagą rozwojową Podkarpackiego jest możliwość równoległego 

wzmacniania istniejących instalacji. Rozwój PGE Rzeszów może zwiększać zdolność 

zagospodarowania odpadów komunalnych i produkcji energii dla systemu miejskiego, 

natomiast modernizacja i rozbudowa RAF-EKOLOGII może doprowadzić do powstania  

w Jedliczu wysoce specjalistycznego zakładu przetwarzania odpadów niebezpiecznych  

i przemysłowych o znaczeniu ponadregionalnym. 

• Istotne okno możliwości dotyczy RAF-EKOLOGII. Obecna moc zakładu wynosi około 10 

tys. ton rocznie. W scenariuszu zwiększenia jej do 16 tys. ton rocznie łączna moc RAF-

EKOLOGII i REMONDIS Medison wyniosłaby około 19 462 ton rocznie, czyli o około 4 144 

ton rocznie więcej niż moc specjalistyczna ujęta dla Małopolskiego. 

• Luki Podkarpackiego dotyczą przede wszystkim osadów ściekowych i zagospodarowania 

RDF. Dostępne dane nie wskazują mocy porównywalnych z Małopolską w zakresie osadów 

ani dużego lokalnego odbiorcy RDF, takiego jak cementownie w Świętokrzyskiem. Szansą 

może być przygotowanie paliw i osuszanie wybranych odpadów z wykorzystaniem ciepła 

odpadowego oraz współpraca z instalacjami w sąsiednich województwach. 

• Priorytetem dla Podkarpackiego powinno być potwierdzenie statusu rozwoju PGE 

Rzeszów, ocena możliwości rozbudowy RAF-EKOLOGII, zabezpieczenie odpowiednich 

strumieni odpadów i odbioru energii oraz dopasowanie przyjmowanych kodów odpadów 

do pozwoleń i technologii zakładu w Jedliczu. Rozwój powinien odbywać się zgodnie  

z wymaganiami najlepszych dostępnych technik BAT. 
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3.1. Identyfikacja strumieni o potencjale paliwowym 

Odpady mogą stanowić uzupełniające krajowe źródło energii oraz surowiec do produkcji paliw, 

wpisując się jednocześnie w proces transformacji energetycznej i dywersyfikacji źródeł energii. Ich 

wykorzystanie energetyczne nie ogranicza się przy tym do termicznego przekształcania. Obejmuje 

również produkcję paliw stałych z odpadów, biogazu i biometanu, a w perspektywie rozwoju 

technologicznego także paliw ciekłych oraz wodoru. Kierunki te zostały wskazane przez Polską 

Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości jako obszary posiadające potencjał rozwojowy w Polsce26 . 

Krajowe scenariusze transformacji energetycznej 27  zakładają m.in. wzrost wykorzystania gazów 

odnawialnych, w tym biogazu i biometanu, oraz uwzględniają odnawialną frakcję odpadów 

komunalnych w bilansie energii odnawialnej w ciepłownictwie i chłodnictwie.  

O możliwości energetycznego wykorzystania danego strumienia decydują przede wszystkim 

jego właściwości fizykochemiczne, w szczególności udział substancji palnych lub 

biodegradowalnych, wilgotność, wartość opałowa oraz jednorodność materiału. Z tego punktu 

widzenia do najważniejszych grup należą nierecyklingowalne odpady komunalne i powstające z nich 

frakcje palne, wybrane palne odpady przemysłowe, bioodpady i inne odpady organiczne, komunalne 

osady ściekowe oraz gaz składowiskowy. 

Szczególnego omówienia wymagają odpady przemysłowe, które są silnie zróżnicowane pod 

względem składu, właściwości i oddziaływania na środowisko. Do odzysku energii mogą być 

kierowane przede wszystkim ich nierecyklingowalne frakcje palne o odpowiednich parametrach 

jakościowych, wykorzystywane bezpośrednio w procesach termicznych albo do produkcji paliw 

alternatywnych RDF/SRF. Sposób zagospodarowania poszczególnych strumieni powinien być 

dostosowany do ich faktycznych właściwości, ponieważ odpady klasyfikowane pod tym samym 

kodem mogą być kierowane do różnych procesów odzysku lub unieszkodliwiania. 

Część krajowego potencjału paliwowego jest obecnie wykorzystywana poza granicami Polski. 

Według danych GIOŚ w 2023 r. wywieziono z kraju około 393 tys. Mg odpadów, z czego ponad 45% 

stanowiły paliwa alternatywne i frakcje kaloryczne. Oznacza to eksport co najmniej około 177 tys. Mg 

odpadów o potencjale energetycznym. Przy orientacyjnej wartości opałowej wynoszącej 14–20 

GJ/Mg energia chemiczna zawarta w tym strumieniu wynosi około 2,5–3,5 PJ, czyli 0,7–1,0 TWh 

rocznie. Przyjęcie wartości środkowej pozwala oszacować ten potencjał na około 3 PJ, czyli 0,8 TWh 

rocznie. Należy podkreślić, że jest to szacunek potencjału energii pierwotnej zawartej w odpadach,  

a nie ilość energii elektrycznej lub ciepła możliwa do dostarczenia odbiorcom po uwzględnieniu 

sprawności procesu. 

 
26Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (2022). Mapa rozwoju rynku i technologii dla obszaru pozyskiwania energii z odpadów. Warszawa: PARP. 
27  Załącznik 1. do aKPEiK Scenariusz przyspieszonej transformacji (WAM); https://www.gov.pl/web/energia/krajowy-plan-w-dziedzinie-energii-i-

klimatu-do-2030-r-z-perspektywa-do-2040-r---przyjety-przez-rade-ministrow  

3.  POTENCJAŁ ENERGETYCZNY WYBRANYCH STRUMIENI 

ODPADÓW 

https://www.gov.pl/web/energia/krajowy-plan-w-dziedzinie-energii-i-klimatu-do-2030-r-z-perspektywa-do-2040-r---przyjety-przez-rade-ministrow
https://www.gov.pl/web/energia/krajowy-plan-w-dziedzinie-energii-i-klimatu-do-2030-r-z-perspektywa-do-2040-r---przyjety-przez-rade-ministrow
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Odrębną kategorię stanowią przemysłowe odpady niebezpieczne oraz zakaźne odpady medyczne 

i weterynaryjne, wymagające bezpiecznego unieszkodliwienia w wyspecjalizowanych instalacjach 

termicznego przekształcania. Proces ten prowadzony jest jako D10. Znaczenie tego segmentu 

potwierdza struktura przetwarzanych odpadów. W 2024 r. odpady medyczne stanowiły około 44% 

strumienia kierowanego do spalarni odpadów niebezpiecznych. 

 

Rysunek 1. Strumienie odpadów wykorzystywanych do celów energetycznych i kierunki ich wykorzystania. 

Źródło: opracowanie własne. 

Szczególne znaczenie z punktu widzenia potencjału paliwowego ma frakcja kaloryczna 

powstająca z przetwarzania odpadów resztkowych (20 03 01). W  instalacjach MBP frakcja ta, 

określana jako „pre– RDF” (19 12 12), może stanowić około 40– 45% przetwarzanych odpadów 

resztkowych. Jej obecna produkcja w Polsce szacowana jest na około 4,0–4,5 mln Mg rocznie. Wraz 

z rozwojem gospodarki o obiegu zamkniętym i zwiększaniem odzysku materiałowego przewidywane 

jest stopniowe ograniczanie tego strumienia, jednak nawet w perspektywie 2035 r. jego wielkość może 

pozostawać na poziomie około 3,5–4,0 mln Mg rocznie. Oznacza to utrzymanie znaczącego zasobu 

paliwowego również przy dalszym wzroście znaczenia recyklingu. 
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Potencjał ten wynika przede wszystkim z obecności w pozostałościach po przetwarzaniu frakcji 

palnych, takich jak tworzywa sztuczne, papier, tekstylia czy drewno. Po odpowiednim przygotowaniu 

mogą one stanowić paliwo RDF lub SRF o parametrach umożliwiających wykorzystanie 

energetyczne. Z punktu widzenia oceny potencjału istotne jest zatem nie tylko określenie masy 

dostępnego materiału, lecz również jego jakości i możliwego do uzyskania poziomu koncentracji 

energii. 

Odmienny charakter ma potencjał odpadów biodegradowalnych i organicznych. Zawarta w nich 

materia organiczna może być przekształcana w procesie fermentacji beztlenowej do biogazu,  

a następnie wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej i ciepła lub, po odpowiednim 

oczyszczeniu, jako surowiec do produkcji biometanu. W tym przypadku o potencjale energetycznym 

nie decyduje bezpośrednio wartość opałowa odpadu, lecz przede wszystkim ilość i skład materii 

organicznej oraz możliwa wydajność produkcji biogazu. Niestety obecnie w Polsce dominuje 

technologia tlenowa, która ze względu na koszty inwestycyjne zdominowała gospodarkę odpadami 

tego rodzaju pomimo tego, że jest nieefektywna szczególnie energetycznie i stanowi istotne źródło 

emisji zanieczyszczeń do powietrza.   

Istotny i odrębny strumień stanowią komunalne osady ściekowe. Mogą być one wykorzystywane 

zarówno w procesach biologicznych, jak i termicznych. W Polsce funkcjonuje około 11 monospalarni 

komunalnych osadów ściekowych o łącznej zdolności przerobowej około 176 tys. Mg suchej masy 

rocznie. Osady mogą być ponadto współspalane w cementowniach lub poddawane termicznemu 

przekształcaniu w innych odpowiednio przystosowanych instalacjach. Zróżnicowanie możliwych 

technologii oraz stałe powstawanie tego strumienia uzasadniają uwzględnianie osadów ściekowych 

jako odrębnego elementu krajowego potencjału energetycznego odpadów. Dodatkowo pozwala to 

rozwiązać problem zagospodarowania tego rodzaju odpadów wobec trudności z jego rolniczym  

i przyrodniczym wykorzystaniem. 

Uzupełniającym źródłem energii jest gaz składowiskowy powstający w wyniku rozkładu 

substancji organicznej zdeponowanej na składowiskach. W 2023 r. 93% kontrolowanych składowisk 

odpadów komunalnych w Polsce było wyposażonych w instalacje do odgazowywania, przy czym 26% 

tych instalacji umożliwiało odzysk energii. W wyniku spalania ujętego gazu odzyskano około 137,7 

TJ energii cieplnej oraz 115,4 GWh energii elektrycznej 28 . Potencjał ten ma jednak charakter 

uzupełniający i jest związany przede wszystkim z odpadami już zdeponowanymi. 

3.2. Wartość opałowa i możliwa produkcja energii  

Sama masa dostępnego strumienia odpadów nie przesądza o jego znaczeniu energetycznym. 

Kluczowe są parametry określające ilość energii możliwej do uzyskania z jednostki materiału oraz 

możliwość jej efektywnego wykorzystania w konkretnej technologii. Dla odpadów przeznaczonych 

do procesów termicznych podstawowym parametrem jest wartość opałowa, natomiast w przypadku 

odpadów biodegradowalnych zasadnicze znaczenie ma potencjał produkcji biogazu.  

 
28 GUS, Ochrona środowiska 2024, Warszawa 2024, s. 161. 



Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 20 

Tabela 5. Orientacyjna wartość energetyczna wybranych strumieni odpadów. 

Strumień Orientacyjna wartość energetyczna [MJ/kg] 

Odpady komunalne zmieszane 6-11 

Frakcja kaloryczna / pre-RDF 10-14 

RDF/SRF o podwyższonej jakości 15-20 

Osady ściekowe odwodnione 9-13 

Biogaz z fermentacji 19-23 MJ/m³ 

Źródło: opracowanie własne.  

W grupie paliw stałych szczególnie korzystnymi właściwościami energetycznymi 

charakteryzują się odpowiednio przygotowane RDF i SRF. Wartość opałowa takich paliw zależy m.in. 

od udziału tworzyw sztucznych, papieru, tekstyliów i drewna, a także od zawartości wilgoci i frakcji 

mineralnej. Frakcja kaloryczna wydzielana z odpadów komunalnych osiąga zwykle wartość opałową 

około 10–14 MJ/kg, jednak ocenia się, że będzie ona maleć wraz z postępem recyklingu 

materiałowego. Dalsze przygotowanie paliwa, polegające m.in. na poprawie jego jednorodności  

i zwiększeniu udziału składników wysokoenergetycznych, pozwala uzyskać parametry wymagane 

przez konkretnych odbiorców. W przypadku przemysłu cementowego wymagane są paliwa 

alternatywne o wartości opałowej powyżej 20 MJ/kg, dlatego w ich składzie frakcja pochodząca  

z odpadów komunalnych stanowi jedynie część mieszanki, uzupełnianej m.in. tworzywami 

sztucznymi i gumą. Cementownie mogą zatem zagospodarować maksymalnie około 1,0–1,2 mln Mg 

frakcji kalorycznej z odpadów komunalnych. 

Znaczenie frakcji paliwowej wynika również ze skali jej powstawania. Przy obecnej produkcji 

„pre-RDF” wynoszącej około 4,0–4,5 mln Mg rocznie i typowej wartości opałowej 10–12 MJ/kg 

strumień ten odpowiada w ujęciu teoretycznym energii chemicznej rzędu około 40–54 PJ rocznie. Jest 

to wartość odnosząca się do energii zawartej w paliwie, a nie do ilości energii możliwej do 

dostarczenia odbiorcom. Rzeczywista produkcja energii elektrycznej i ciepła będzie niższa i zależy od 

sprawności zastosowanego procesu oraz stopnia wykorzystania powstającego ciepła. 

Również w perspektywie 2035 r., przy zakładanym zmniejszeniu ilości frakcji palnej do około 

3,5–4,0 mln Mg rocznie, jej teoretyczny potencjał przy wartości opałowej 10–12 MJ/kg wynosiłby 

około 35–48 PJ rocznie. Oznacza to, że rozwój recyklingu i gospodarki o obiegu zamkniętym może 

ograniczać ilość dostępnej frakcji paliwowej, ale nie eliminuje jej znaczenia jako potencjalnego źródła 

energii. 

3.3. Znaczenie odpadów w krajowym miksie energetycznym 

Na koniec 2026 r. w Polsce ma funkcjonować 14 instalacji termicznego przekształcania 

odpadów komunalnych o łącznej nominalnej wydajności około 2,07 mln Mg rocznie, przy czym ich 

rzeczywista przepustowość może być niższa i wynosić maksymalnie około 90% wartości nominalnej. 

Zgodnie z planowanym rozwojem infrastruktury moce te mają wzrosnąć do około 4,2 mln Mg rocznie 

do 2034 r. Mimo tak znaczącego zwiększenia potencjału przetwórczego udział energii pochodzącej  

z odpadów w krajowym bilansie energetycznym nadal pozostaje niewielki. Na tle części państw UE 
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Polska nadal w mniejszym stopniu wykorzystuje odpady resztkowe do celów energetycznych. Kraje 

takie jak Szwecja czy Dania od lat kierują znaczącą część tego strumienia do instalacji termicznego 

przekształcania, ograniczając składowanie do poziomu marginalnego.  

W Polsce nadal istotna, choć trudna do oszacowania, ilość odpadów palnych jest  

i prawdopodobnie będzie składowana ze względu na uwarunkowania ekonomiczne, w szczególności 

relatywnie niskie koszty składowania w porównaniu z kosztami innych sposobów zagospodarowania. 

Przyjęto przy tym model administracyjnego zarządzania odpadami komunalnymi, wprowadzając 

prawny obowiązek ich przetwarzania przed składowaniem. W latach poprzedzających wdrożenie tego 

systemu wielokrotnie odraczano podwyższenie opłat za składowanie, które mogłoby w sposób 

rynkowy ograniczyć ilość składowanych odpadów, skłaniając ich wytwórców zarówno do 

ograniczania ilości powstających odpadów, jak i do ich racjonalnego przetwarzania. W konsekwencji, 

pomimo postępującej redukcji udziału składowania, część potencjału energetycznego odpadów nadal 

pozostaje niewykorzystana. 

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami29 oraz Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu30 

wskazują na potrzebę zwiększenia energetycznego wykorzystania odpadów niepodlegających 

recyklingowi, przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu recyklingu materiałowego zgodnie  

z hierarchią postępowania z odpadami. Rozbieżność między wielkością dostępnego strumienia 

paliwowego a krajowymi możliwościami jego zagospodarowania nadal pozostaje istotnym 

wyzwaniem. 

Znaczenie energii z odpadów w krajowym miksie energetycznym należy oceniać przede 

wszystkim jako uzupełniające. Wykorzystanie dostępnych nierecyklingowalnych frakcji odpadów nie 

byłoby w stanie zastąpić głównych paliw i nośników energii wykorzystywanych w Polsce. 

Jednocześnie w skali lokalnych systemów energetycznych, szczególnie ciepłowniczych, znaczenie 

tego źródła może być znacznie większe. Potwierdza to już obecna skala wykorzystania termicznego 

odpadów komunalnych. W 2025 r. do termicznego przekształcania z odzyskiem energii skierowano 

około 3,54 mln Mg, czyli niemal jedną czwartą całego strumienia odpadów komunalnych w Polsce. 

Odpady nie są więc jedynie teoretycznym zasobem energetycznym, lecz już obecnie stanowią element 

systemu produkcji energii. 

Największy potencjał rozwojowy występuje w powiązaniu instalacji zagospodarowania 

odpadów z systemami ciepłowniczymi. Produkcja wyłącznie energii elektrycznej nie pozwala na pełne 

wykorzystanie energii zawartej w paliwie odpadowym. Znacznie wyższą efektywność całkowitą 

można osiągnąć w instalacjach produkujących jednocześnie energię elektryczną i ciepło lub 

dostarczających ciepło bezpośrednio do sieci. 

 
29 Uchwała nr 96 Rady Ministrów z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028, M.P. z 2023 r. poz. 702. 
30 Projekt Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r. z perspektywą do 2040 r. - wersja zaakceptowana w lipcu 2025 r. przez 

Kierownictwo Ministerstwa Klimatu i Środowiska oraz przekazana do dalszych prac przez Ministra Energii. 
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Energetyczne wykorzystanie odpadów może więc pełnić kilka funkcji jednocześnie: ograniczać 

składowanie odpadów, zagospodarowywać frakcje nierecyklingowalne, zastępować część paliw 

kopalnych oraz zwiększać lokalną dywersyfikację źródeł energii. W praktyce częściej możliwa jest 

produkcja energii elektrycznej, ponieważ lokalizacja instalacji poza obszarami miejskimi może 

utrudniać wykorzystanie wytwarzanego ciepła. Rozwój instalacji nie powinien jednak prowadzić do 

utrwalania wysokiej podaży odpadów palnych. Wzrost poziomów recyklingu będzie stopniowo 

wpływał na wielkość i skład frakcji resztkowej, dlatego decyzje dotyczące nowych mocy powinny 

uwzględniać prognozy przyszłych strumieni odpadów oraz realne możliwości wykorzystania 

wytworzonej energii. 

Szczególną uwagę należy zwrócić również na odpady biodegradowalne. Należy odchodzić od 

instalacji przetwarzających bioodpady metodami tlenowymi na rzecz instalacji przetwarzających 

odpady metodami beztlenowymi. Pozwoli to w pierwszej kolejności zdecydowanie poszerzyć grupę 

odpadów biodegradowalnych, które można poddać procesom recyklingu, oraz zmniejszy emisję do 

środowiska. Instalacje te charakteryzują się znacznie korzystniejszym bilansem energetycznym  

z uwagi na produkowany biogaz, zawierający istotne ilości metanu, jak i innych gazów palnych, które 

mogą być wykorzystywane do celów energetycznych. Niestety metody te dotychczas były stosowane 

w Polsce marginalnie ze względu na cenę budowy. Jednak zważywszy na konieczność podniesienia 

poziomu recyklingu, jak i korzyści energetyczne, ten rodzaj zagospodarowania odpadów 

biodegradowalnych wydaje się znacznie korzystniejszy. 

3.4.  Niedopasowanie strumieni odpadów do krajowych zdolności ich energetycznego 

zagospodarowania 

Skuteczność systemu gospodarki odpadami jest zależna od zbilansowana krajowej infrastruktury 

przetwórczej ze strumieniem odpadów faktycznie wytwarzanych. W strumieniu pozostałości  

z mechanicznego przetwarzania odpadów szczególne znaczenie dla odzysku energetycznego mają 

odpady palne, paliwo alternatywne (19 12 10) oraz wysokokaloryczne frakcje odpadów 

klasyfikowanych (19 12 12). Zgodnie z przepisami odpady 19 12 10 są przetwarzane w procesie 

odzysku R1 (wykorzystanie odpadów głównie jako paliwa lub innego środka do wytwarzania energii) 

albo unieszkodliwiania D10 (unieszkodliwianie, natomiast odpady 19 12 12 mogą być kierowane do 

tych procesów w zależności od ich właściwości31. W praktyce strumienie te, w szczególności RDF  

i „pre-RDF”, są wykorzystywane energetycznie m.in. w instalacjach termicznego przekształcania 

odpadów oraz cementowniach. 

W systemie gospodarki odpadami pozostaje strumień odpadów resztkowych i niepodlegających 

recyklingowi, dla których konieczne jest zapewnienie odpowiednich sposobów dalszego 

zagospodarowania. Jak wskazuje Komisja Europejska w przypadku odpadów nienadających się do 

ponownego użycia lub recyklingu odzysk energetyczny może pełnić funkcję komplementarną wobec 

 
31 Rozporządzenie Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych 

(zmieszanych) odpadów komunalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 56). 
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recyklingu i zgodnie z hierarchią postępowania z odpadami, stanowić rozwiązanie preferowane 

względem składowania32.  

Odrębnego podejścia wymagają przemysłowe odpady niebezpieczne oraz odpady medyczne, 

przetwarzane w wyspecjalizowanych instalacjach termicznego przekształcania. W ich przypadku 

podstawowym celem procesu jest bezpieczne unieszkodliwienie odpadów, natomiast odzysk energii 

może pełnić funkcję dodatkową. W 2024 r. w analizowanych procesach R1 i D10 przetworzono około 

212,9 tys. Mg odpadów, z czego około 95 tys. Mg, czyli blisko 45%, stanowiły odpady z grupy 18, 

obejmującej odpady medyczne i weterynaryjne. Dane te wskazują, że ocena dopasowania krajowej 

infrastruktury powinna uwzględniać nie tylko instalacje przeznaczone dla RDF i odpadów 

komunalnych, lecz także dostępność specjalistycznych mocy do termicznego przekształcania 

odpadów niebezpiecznych i medycznych. 

Krajowe moce przerobowe instalacji zdolnych do przyjęcia tego strumienia w procesie R1 rosną 

jednak wolniej niż ilość wytwarzanych odpadów kwalifikujących się do tego procesu. Wynika to  

z kilku nakładających się czynników:  

• wieloletniego cyklu inwestycyjnego instalacji termicznego przekształcania, 

• niejednolitej praktyki administracyjnej pomiędzy województwami, 

• braku stabilnych ram planistycznych wiążących Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 

z rzeczywistymi prognozami generacji odpadów.  

W efekcie powstaje luka między podażą frakcji resztkowej a dostępną zdolnością jej legalnego  

i terminowego zagospodarowania. Dotyczy ona nie tylko frakcji resztkowych przeznaczonych do 

odzysku energii, lecz również przemysłowych odpadów niebezpiecznych i medycznych 

wymagających specjalistycznego unieszkodliwienia. Według dostępnych szacunków niedobór 

zdolności przetwórczych w odniesieniu do tych strumieni może wynosić około 220 tys. Mg rocznie, 

przy czym wartość tę należy traktować jako orientacyjną. 

W tych warunkach, obok budowy nowych instalacji, zasadne może być zwiększanie mocy 

przerobowych funkcjonujących obiektów, w tym instalacji przetwarzających odpady niebezpieczne  

i medyczne, takich jak np. spalarnia odpadów przemysłowych i medycznych w Jedliczu  

w województwie podkarpackim. Modernizacja lub rozbudowa istniejącej infrastruktury, o ile jest 

technicznie możliwa i zgodna z wymaganiami środowiskowymi oraz warunkami pozwoleń, może 

stanowić szybszy sposób częściowego ograniczenia tej luki niż realizacja nowych inwestycji od 

podstaw. 

Niedopasowanie dostępnych sposobów zagospodarowania do ilości powstających frakcji 

resztkowych może prowadzić do ich czasowego magazynowania na terenie instalacji MBP i sortowni. 

W przypadku frakcji palnych oznacza to konieczność zapewnienia odpowiednich warunków 

magazynowania i zabezpieczeń przeciwpożarowych, co ma szczególne znaczenie chociażby wobec 

skali tego rodzaju zdarzeń w Polsce (latach 2017–2022 odnotowano 754 pożary miejsc gromadzenia 

 
32 Komisja Europejska, Znaczenie przetwarzania odpadów w energię w gospodarce o obiegu zamkniętym, COM(2017) 34 final, Bruksela 2017. 



Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 24 

odpadów33). Dodatkowo w przypadku instalacji MBP lokalizacyjnie powiązanych ze składowiskami 

istnieje poważne ryzyko nielegalnego składowania frakcji resztkowych w tym również palnych. 

Z perspektywy planowania infrastrukturalnego kluczowe jest zatem, aby zdolności przerobowe 

instalacji odzysku energetycznego nie były wyznaczane wyłącznie na podstawie celów strategicznych, 

takich jak zakładany udział OZE, lecz wynikały z bilansu prognozowanej masy odpadów, które po 

uwzględnieniu wymaganych poziomów przygotowania do ponownego użycia i recyklingu będą 

kwalifikowały się do odzysku energetycznego. Wymaga to w praktyce: 

• systematycznego monitorowania masy i właściwości tych odpadów na poziomie 

krajowym, nie tylko wojewódzkim, 

• uwzględnienia prognoz wzrostu tej frakcji, wynikającego z podnoszenia celów 

recyklingowych, już na etapie planowania nowych mocy przetwórczych, 

• koordynacji planowania infrastruktury energetyczno-odpadowej między poziomem 

krajowym i wojewódzkim, tak aby lokalizacja i skala nowych instalacji odpowiadały 

rzeczywistemu rozkładowi geograficznemu generowanego strumienia, a nie wyłącznie 

granicom administracyjnym województw. 

Problem ten jest szczególnie widoczny w przypadku przemysłowych odpadów niebezpiecznych. 

Zdolności do ich przetwarzania są skoncentrowane w niewielkiej liczbie instalacji, z których część 

przyjmuje również odpady medyczne. Oznacza to, że moce wykazywane odrębnie dla obu strumieni 

nie mogą być automatycznie sumowane, ponieważ w praktyce odpady przemysłowe i medyczne 

konkurują o zdolności przetwórcze tych samych obiektów. Planowanie infrastruktury powinno być 

zatem prowadzone z uwzględnieniem zakresu pozwoleń poszczególnych instalacji oraz rodzajów 

odpadów, które mogą one faktycznie przyjmować. 

 

Rysunek 2. Kluczowe elementy planowania zdolności przerobowych instalacji odzysku energetycznego odpadów. 

Źródło: opracowanie własne. 

 
33  Najwyższa Izba Kontroli, Zapobieganie pożarom miejsc gromadzenia odpadów. Informacja o wynikach kontroli, LKI.430.4.2022, nr ewid. 

154/2022/P/22/061/LKI, Warszawa 2022. 
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3.5  Fragmentaryzacja zarządzania oraz bariery regulacyjne i planistyczne   

Zgodnie z art. 34 [Cele planu gospodarki odpadami] ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.  

o odpadach 34  jednym z celów planowania gospodarki odpadami jest stworzenie zintegrowanej  

i wystarczającej sieci instalacji umożliwiających właściwe zagospodarowanie odpadów. Krajowy Plan 

Gospodarki Odpadami (KPGO)35 wyznacza kierunki rozwoju systemu, natomiast istotna część decyzji 

dotyczących infrastruktury podejmowana jest na poziomie województw poprzez Wojewódzkie plany 

gospodarki odpadami (WPGO). WPGO muszą być zgodne z planem krajowym i służyć realizacji 

określonych w nim celów, jednocześnie identyfikując regionalne potrzeby w zakresie rozwoju 

infrastruktury i mocy przerobowych, a taki model planowania wymaga sprawnej koordynacji 

pomiędzy szczeblem krajowym i wojewódzkim.  

Barierę dla optymalizacji krajowego systemu stanowi fragmentaryzacja zarządzania gospodarką 

odpadami. Planowanie infrastruktury odbywa się przede wszystkim na poziomie poszczególnych 

województw, podczas gdy przepływy odpadów, zasięg działania instalacji oraz lokalizacja odbiorców 

energii często mają charakter ponadregionalny. Brak koordynacji między województwami może 

prowadzić zarówno do niedoboru mocy przerobowych, jak i do powstawania instalacji konkurujących 

o te same strumienie. Dlatego planowanie powinno opierać się nie tylko na granicach 

administracyjnych, lecz także na funkcjonalnych układach „źródło odpadu-instalacja-odbiorca 

energii”, z uwzględnieniem istniejącej infrastruktury w województwach sąsiednich. 

Województwa, w których funkcjonują już instalacje termicznego przekształcania odpadów, 

znajdują się w korzystniejszej sytuacji infrastrukturalnej. W ich przypadku istotnym kierunkiem 

powinno być nie tylko planowanie nowych obiektów, lecz również tworzenie warunków do 

modernizacji, zwiększania efektywności i  jeżeli uzasadnia to bilans odpadów, to także rozbudowy 

istniejących instalacji. Umożliwia to zagospodarowanie frakcji resztkowych i odpadów 

wymagających termicznego przekształcenia, ograniczając ryzyko ich składowania lub niewłaściwego 

zagospodarowania, a tym samym zwiększając bezpieczeństwo ekologiczne regionu. 

Istotnym ograniczeniem pozostaje powiązanie ambitnych celów strategicznych  

z możliwościami ich finansowania. Realizacja kierunków określonych w KPGO wymaga znaczących 

nakładów inwestycyjnych oraz zapewnienia odpowiednich instrumentów finansowania, co ma 

szczególne znaczenie w przypadku infrastruktury kapitałochłonnej, której cykl przygotowania  

i eksploatacji obejmuje wiele lat. 

Planowanie infrastruktury wymaga także właściwego rozpoznania ilości i rodzajów 

wytwarzanych odpadów, istniejących mocy przerobowych oraz przyszłych potrzeb inwestycyjnych, 

co wynika m.in. z art. 35 [Elementy planu gospodarki odpadami] ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.  

o odpadach36.  

 
34 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, z późn. zm. 
35 Uchwała nr 96 Rady Ministrów z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028, M.P. z 2023 r. poz. 702. 
36 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, z późn. zm. 
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W tym kontekście istotna jest również właściwa interpretacja zasady bliskości, określonej w art. 

20 [Zasada bliskości] przytaczanej już ustawy o odpadach37. Jej istotą jest zagospodarowanie odpadów 

w możliwie najbliższej odpowiedniej instalacji, z uwzględnieniem hierarchii postępowania  

z odpadami i dostępnych technologii oraz ochrony środowiska i zdrowia publicznego. Szczególne 

ograniczenia dotyczą zakaźnych odpadów medycznych i weterynaryjnych, które co do zasady 

powinny być unieszkodliwiane na terenie województwa, w którym zostały wytworzone. Przekazanie 

ich do instalacji w innym województwie jest dopuszczalne m.in. w przypadku braku odpowiedniej 

instalacji albo wolnych mocy przerobowych.  

W obecnych warunkach sztywne stosowanie tego ograniczenia może jednak utrudniać 

wykorzystanie dostępnych mocy w skali kraju i ograniczać konkurencję między instalacjami. Zakaźne 

odpady medyczne są przewożone specjalistycznym transportem, co pozwala na ich bezpieczne 

dostarczenie do instalacji położonych poza województwem wytworzenia. Według dostępnych danych 

rynkowych ceny ich zagospodarowania mogą wynosić około 10 tys. zł/Mg w regionach o ograniczonej 

konkurencji, wobec około 2,5–3,5 tys. zł/Mg na obszarach, na których działa większa liczba instalacji. 

Wskazuje to na potrzebę funkcjonalnego stosowania zasady bliskości, uwzględniającego nie tylko 

granice administracyjne, lecz także rzeczywistą odległość, dostępność mocy, bezpieczeństwo 

transportu oraz koszty zagospodarowania. Takie funkcjonalne rozumienie tej zasady pozostaje spójne 

z art. 16 Dyrektywy 2008/98/WE38, który przewiduje tworzenie zintegrowanej i odpowiedniej sieci 

instalacji, uwzględniającej warunki geograficzne, oraz zagospodarowanie odpadów w jednej  

z najbliżej położonych odpowiednich instalacji. 

Skala wyzwań systemowych znajduje odzwierciedlenie również w trudnościach z osiąganiem 

wymaganych poziomów przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych. 

Zgodnie z art. 3b [Obowiązkowe poziomy przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów 

komunalnych] znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach39 wymagany 

poziom wynosił 45% wagowo za 2024 r. oraz 55% za 2025 r., a w kolejnych latach ma stopniowo 

wzrastać. W 2025 r. Najwyższa Izba Kontroli wskazywała na realne zagrożenie nieosiągnięcia przez 

Polskę celu przewidzianego na 2025 r40. Pokazuje to, że samo wyznaczanie coraz wyższych celów 

środowiskowych nie gwarantuje ich realizacji, jeżeli nie towarzyszą mu odpowiednia jakość 

selektywnej zbiórki, wystarczające moce instalacji oraz spójny system organizacyjny i ekonomiczny. 

Samo ustanowienie obowiązku selektywnej zbiórki określonych rodzajów odpadów, a nawet 

jego formalna realizacja, nie gwarantuje osiągnięcia wymaganych poziomów przygotowania do 

ponownego użycia i recyklingu. Istotne znaczenie mają również techniczna i ekonomiczna dostępność 

odpowiednich procesów przetwarzania oraz ich rzeczywista efektywność. Pokazuje to, że 

wyznaczanie coraz wyższych celów środowiskowych powinno być powiązane z poprawą jakości 

selektywnej zbiórki, zapewnieniem wystarczających mocy instalacji oraz stworzeniem spójnego 

 
37 Ibidem. 
38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy, Dz.U. 

UE L 312 z 22.11.2008, s. 3, z późn. zm. 
39 Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733, z późn. zm.  
40 Najwyższa Izba Kontroli, Porażka w gospodarowaniu odpadami – Polska może nie wywiązać się z unijnych zobowiązań, 25 marca 2025 r., dostęp: 

9.08.2026 r.; https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/gospodarowanie-odpadami.html  

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/gospodarowanie-odpadami.html
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systemu organizacyjnego i ekonomicznego, obejmującego także efektywne wykorzystanie 

energetyczne frakcji nienadających się do recyklingu. 

Dodatkowym źródłem ryzyka pozostaje niejednolitość praktyki administracyjnej oraz 

ograniczona przewidywalność otoczenia regulacyjnego. Różnice w interpretacji przepisów i podejściu 

organów właściwych dla poszczególnych województw mogą powodować, że podobne 

przedsięwzięcia napotykają odmienne warunki realizacji w zależności od lokalizacji41. W połączeniu 

z wieloletnim okresem przygotowania inwestycji zwiększa to niepewność przedsiębiorców i koszt 

kapitału, szczególnie w przypadku instalacji wymagających znacznych nakładów początkowych. 

Zróżnicowanie dostępności infrastruktury i warunków zagospodarowania odpadów przekłada się 

ponadto na istotne różnice kosztowe pomiędzy regionami, utrudniając kształtowanie bardziej 

jednolitego rynku krajowego. 

Istotnym ograniczeniem regulacyjnym dla szerszego wykorzystania paliw wytwarzanych  

z odpadów w istniejącej infrastrukturze energetycznej są również wymagania określające warunki 

prowadzenia procesu współspalania. Przepisy42 wymagają m.in., aby temperatura gazów spalinowych 

została podniesiona w sposób kontrolowany i jednorodny do co najmniej 850°C oraz utrzymywana na 

tym poziomie przez minimum 2 sekundy. W praktyce warunek ten może ograniczać możliwość 

wykorzystania części istniejących kotłów ciepłowniczych, które są zdolne do osiągnięcia wymaganej 

temperatury, lecz ze względu na swoją konstrukcję nie zapewniają wymaganego czasu przebywania 

spalin. Jednocześnie prowadzone w Polsce próby współspalania niewielkiego udziału RDF z węglem 

wskazują, że zastosowanie takiego paliwa nie musi prowadzić do pogorszenia parametrów emisyjnych 

instalacji, w tym wzrostu emisji dioksyn. Przykład ten pokazuje, że zakres wykorzystania istniejącego 

potencjału infrastrukturalnego może być determinowany nie tylko jej rzeczywistymi możliwościami 

eksploatacyjnymi i emisyjnymi, ale również szczegółowymi wymaganiami regulacyjnymi 

dotyczącymi sposobu prowadzenia procesu. 

Bariery regulacyjne i planistyczne gospodarki odpadami tworzą system wzajemnie powiązanych 

zależności tzn. sposób kwalifikacji odpadu wpływa na możliwość jego wykorzystania, planowanie 

determinuje warunki rozwoju infrastruktury, organizacja przepływów wpływa na ekonomikę 

instalacji, natomiast przewidywalność regulacji i praktyki administracyjnej przekłada się na poziom 

ryzyka inwestycyjnego. Zasadne jest więc postrzeganie wykorzystania energetycznego odpadów  

w szerszym kontekście regulacyjnym, organizacyjnym i infrastrukturalnym, a nie wyłącznie przez 

pryzmat pojedynczych przepisów. 

 

 

W modelu gospodarki o obiegu zamkniętym energia pojawia się dopiero w miejscu, w którym 

dalsze utrzymywanie materiału w obiegu przestaje być racjonalne lub bezpieczne. Taka kolejność ma 

 
41 Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Aktualne problemy związane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w 
Polsce, informacja uzupełniona, Warszawa, luty 2023. 
42 Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagań dotyczących prowadzenia procesu termicznego przekształcania 

odpadów oraz sposobów postępowania z odpadami powstałymi w wyniku tego procesu — Dz.U. 2016 poz. 108. 

4. GOZ FILTREM POPRZEDZAJĄCYM ODZYSK ENERGII  
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znaczenie praktyczne. Jeżeli z mieszaniny można wydzielić metale, czyste tworzywa, papier, szkło, 

drewno lub substancje nadające się do regeneracji, odzysk tych składników powinien poprzedzać 

przygotowanie paliwa. Jednocześnie model musi zapewnić ścieżkę dla pozostałości, które po 

sortowaniu i recyklingu nadal pozostają palne i których długotrwałe magazynowanie albo kierowanie 

do niewłaściwych kanałów zwiększa koszty i ryzyko systemowe. 

 

Rysunek 3. Uproszczony obieg materiałowo-energetyczny w gospodarce odpadami: recykling i ponowne 

użycie jako pierwszeństwo, energia jako domknięcie dla frakcji resztkowej. 

Źródło: opracowanie własne. 

Schemat pokazuje również, że termiczne przekształcanie nie kończy automatycznie obiegu 

materiałowego. W zależności od technologii możliwy jest odzysk metali z pozostałości po procesie,  

a wybrane frakcje mineralne mogą być dalej zagospodarowane, jeżeli spełniają wymagania 

jakościowe i prawne. W takim ujęciu celem nie jest «spalić jak najwięcej», lecz ograniczyć do 

minimum tę część odpadów, która po wszystkich etapach odzysku pozostaje bez bezpiecznego  

i użytecznego zastosowania. 

5.1. Szwecja 

Szwecja jest państwem zajmującym pierwsze miejsce w indeksie transformacji energetycznej (ETI 

– Energy Transition Index), który został opublikowany w 2026 roku przez Światowe Forum 

Ekonomiczne (WEF) w Davos. Pozycję lidera Szwecja zajęła po raz trzeci z rzędu wyprzedzając 

5. INSPIRACJE I LEKCJE Z ZAGRANICY 

5.1.1. Struktura systemu gospodarowania odpadami  
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wszystkie pozostałe państwa. Wpłynęło na to doskonałe połączenie bezpieczeństwa energetycznego, 

zrównoważonego rozwoju, konkurencyjności gospodarki oraz sprawiedliwości społecznej. Jednym  

z istotnych aspektów, który wpłyną na sukces Szwecji jest polityka gospodarki odpadowej oparta na 

modelu waste to energy (WtE), przyczyniająca się do likwidacji problemu składowisk śmieci. Jest to 

unikalny system, który poprzez regulacje i instrumenty fiskalne wpłynął na integrację sektora 

gospodarki odpadowej z branżą energetyczną.  

W Szwecji wytwarza się średnio 395 kg odpadów komunalnych na mieszkańca, co jest znacznie 

poniżej średniej Unii Europejskiej (UE-27), która wynosi 513 kg 43 . Odpady te są przetwarzane  

z pominięciem składowisk, na które trafia mniej niż 1% odpadów komunalnych, zaś 59% odpadów 

jest termicznie spalana, generując energię cieplną pokrywającą blisko 35% zapotrzebowania na ciepło 

sieciowe.  

Tabela 6. Podstawowe cechy duńskiego systemu gospodarowania odpadami. 

Wskaźnik / element systemu Charakterystyka 

Wytwarzanie odpadów komunalnych 395 kg na mieszkańca (2022) 

Recykling i przygotowanie do ponownego 

użycia 

40% (2022) 

Termiczne przekształcanie z odzyskiem 

energii 

59% (2022) 

Składowanie Poniżej 1% (2022) 

Liczba instalacji termicznego 

przekształcania 

34 instalacji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: European Environment Agency, 2025. 

Szwecja osiągnęła doskonały wskaźnik ilości składowanych odpadów komunalnych poniżej 1% 

w wyniku konsekwentnie realizowanej polityki w zakresie gospodarki odpadami, która dąży do 

zintegrowania wszystkich elementów systemu tak, aby stworzyć obieg zamknięty.  

Po pierwsze, szwedzkie społeczeństwo jest bardzo dobrze edukowane w zakresie segregacji 

odpadów już od najmłodszych lat, gdzie kładzie się nacisk na praktyką i kształtowanie trwałych 

nawyków. Nie są to osobne przedmioty szkole, lecz ochrona środowiska i zintegrowany rozwój jest 

integralnym elementem całego cyklu kształcenia. Po drugie, wprowadzone są ustawowe zakazy 

składowania odpadów palnych i organicznych. Po trzecie, ustanowiono bardzo wysoki podatek od 

składowania odpadów około 60 euro za tonę w 2024 r. przy średniej w UE-27 na poziomie 39–46 

euro44. Równolegle rozwinięty został sektor WtE termicznie przekształcający odpady z odzyskiem 

energii, który zintegrował sieć spalarni z systemami ciepłownictwa.  

Oprócz powyższych kwestii Szwecja intensyfikuje działania mające na celu zwiększenie ilości 

materiałów trafiających do ponownego użycia tzw. recykling surowcowy. Obecnie blisko 40% 

odpadów komunalnych poddawanych jest temu procesowi (jest to spadek, gdyż w 2019 r. było to 

 
43 OECD 2025 – OECD Environmental Performance. Reviews: Sweden 2025, OECD 2025.  
44 Waste prevention country profile – Sweden. February 2025, European Environmental Agency 2025.  
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blisko 61%45, z czego część to przetwarzanie biologiczne (kompostowanie i fermentacja). Recykling 

materiałowy obejmuje przede wszystkim papier, plastik, metale, a także szkoło. Jednakże unijne 

regulacje wymagały, aby poziom recyklingu w 2025 r. wyniósł 55%, co w przypadku Szwecji nie 

udało się zrealizować ze względu na zbyt  duży strumień odpadów kierowanych bezpośrednio do 

spalarni. Obecne programy prewencyjne mają na celu poprawę tego wskaźnika. Dodatkowo Szwecja 

dąży do wydłużenia cyklu życia produktów i z tego względu obniżoną stawkę podatku VAT (12%) na 

usługi związane z naprawą obuwia, odzieży, a także rowerów. Oprócz powyższych działań od 2027 r. 

szwedzkie gminy będą odpowiadać za zbieranie opakowań bezpośrednio od gospodarstw domowych, 

aby zwiększyć ilość odzyskiwanych surowców w procesie recyklingu.  

Model termicznego przekształcania odpadów WtE oparty o instalacje spalania zintegrowane  

z systemami ciepłowniczymi stanowi jeden z fundamentów bezpieczeństwa energetycznego Szwecji. 

Jest to bardzo stabilne źródło energii o bardzo wysokiej dyspozycyjności i elastyczności w skali 

dobowej, ułatwiając stabilizowanie systemu elektroenergetycznego.   

Szwedzkie instalacje WtE cechują się wysoką sprawnością oraz pracują w kogeneracji. Jednakże 

dominuje produkcja energii cieplnej, która dostarczana jest do sieci ciepłowniczych. System pracuje 

w trybie ciągłym cały rok w oparciu o zaawansowane technologie oczyszczania spalin i odzyskiwania 

ciepła.  

Największym wyzwaniem technologicznym pozostaje eliminacja emisji CO2 pochodzących  

z tworzyw sztucznych zawartych w odpadach m.in. plastiku, który produkowany jest z ropy naftowej. 

W tym celu Szwecja wprowadziła technologię skanowania FossilEye, która umożliwia identyfikację 

ilości plastiku w odpadach. Jeżeli dostawcy źle segregują odpady i dostarczają strumień odpadowy 

zanieczyszczony plastikiem nakładane są na nich dodatkowe opłaty46. W ostatnich latach państwo 

rozwinęło również optymalizację w zakresie lepszego sortowania odpadów zanim trafią do spalenia, 

aby zwiększyć ilość plastiku, który może zostać skierowany do recyklingu. 

Ponadto Szwecja jest liderem stosowania technologii BECCS, która umożliwia w instalacjach WtE 

generować negatywne emisje polegające na wychwytywaniu biogennego dwutlenku węgla 

powstałego ze spalania materii organicznej. Trzeba również zauważyć, że wydajność spalarni jest 

ostatnio pod presją konieczności zwiększenia ilości odpadów, które powinny zostać skierowane do 

recyklingu, aby osiągnąć cele klimatyczne założone przez UE-27.  

 
45 Waste Management Country Profile with a focus on municipal packaging waste. Sweden, March 2025.  
46 Energy recovery from waste: Advancing circularity and climate goals - Insights from the ISWA Beacon Conference 2024. 

5.1.2. Termiczne przetwarzanie odpadów i odpady niebezpieczne  

5.1.3. Uwarunkowania regulacyjne, instytucjonalne i ekonomiczne  
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Kluczową rolę w architekturze instytucjonalnej szwedzkiej gospodarki odpadowej odgrywa 

Szwedzka Agencja Ochrony Środowiska (SEPA), którą nadzoruje Ministerstwo Klimatu  

i Przedsiębiorczości47. SEPA odpowiada ona za wdrażanie regulacji unijnych, prowadzi krajowy 

system ewidencji odpadów, nadzoruje rozszerzoną odpowiedzialność producenta (EPR), kontroluje 

legalność transgranicznego transportu odpadów, tworzy Krajowy Plan Gospodarki Odpadami oraz 

doradza szwedzkim gminom, które odpowiadają za proces odbioru odpadów od mieszkańców48.  

Należy podkreślić, że Szwecja posiada 290 gmin o szerokiej autonomii, które odpowiadają za 

planowanie przestrzenne, a także zbieranie i zagospodarowanie odpadów komunalnych. Funkcję 

niezależnego organu – oceniającego działania rządu oraz SEPA w obszarze gospodarki odpadowej  

w kontekście realizacji celów klimatycznych – pełni Rada ds. Polityki Klimatycznej49. 

Istotnym elementem szwedzkiego modelu jest wykorzystanie importowanych odpadów i paliw 

odpadowych przeznaczonych do odzysku energetycznego. Rozbudowane moce instalacji termicznego 

przekształcania, zintegrowanych z systemami ciepłowniczymi, przewyższają podaż krajowych 

odpadów resztkowych. Jednocześnie ograniczanie wykorzystania paliw kopalnych w ciepłownictwie 

zwiększyło zapotrzebowanie na paliwa alternatywne dla elektrociepłowni. W rezultacie Szwecja 

importuje odpady między innymi z Wielkiej Brytanii, Włoch, Francji, Belgii, Norwegii oraz Polski. 

Według danych przywołanych przez szwedzki dziennik „Dagens Nyheter” całkowity import 

odpadów do Szwecji wzrósł z około 1,34 mln Mg w 2010 r. do 3,86 mln Mg w 2024 r., czyli o 189%. 

Wartość ta obejmuje szerszy zakres odpadów niż paliwa odpadowe kierowane bezpośrednio do 

dedykowanych instalacji termicznego przekształcania, których import od 2017 r. utrzymywał się na 

poziomie około 1,4–1,6 mln Mg rocznie. Znaczenie dostaw zagranicznych jest szczególnie widoczne 

w przypadku niektórych instalacji – przykładowo w elektrociepłowni Block 5 w Uppsali odpady 

importowane stanowią około 46% wykorzystywanego strumienia. 

Państwa wysyłające odpady ponoszą koszty ich zagospodarowania za granicą, natomiast uzyskane 

z nich energia elektryczna i ciepło są wykorzystywane w szwedzkim systemie energetycznym.  

Z perspektywy Polski eksport odpadów przeznaczonych do odzysku energetycznego oznacza zatem 

nie tylko ponoszenie kosztów ich przetworzenia, lecz również niewykorzystanie w kraju zawartego  

w nich potencjału energetycznego. Zjawisko to uzasadnia analizę możliwości zwiększenia krajowych 

zdolności przetwórczych, przede wszystkim poprzez efektywniejsze wykorzystanie lub rozbudowę 

istniejących instalacji. Działania te powinny jednak uwzględniać hierarchię postępowania z odpadami 

oraz długoterminową dostępność strumieni, które nie nadają się do ponownego użycia ani recyklingu. 

Szwedzki system gospodarki odpadami opiera się z jednej strony na rygorystycznych 

instrumentach fiskalnych, zaś z drugiej strony na programach wsparcia finansowego, które mają się 

przyczyniać do osiągnięcia neutralności klimatycznej Szwecji w perspektywie 2045 roku. Spośród 

 
47 OECD 2025 – OECD Environmental Performance. Reviews: Sweden 2025, OECD 2025, s. 17-18. 
48  About the Swedish Environmental Protection Agency, https://www.naturvardsverket.se/en/about-us/about-the-swedish-environmental-protection-
agency/  
49 Sweden’s Climate Act and Climate Policy Framework, 2026, https://www.naturvardsverket.se/en/international/swedish-environmental-work/swedens-

climate-act-and-climate-policy-framework/ 

https://www.naturvardsverket.se/en/about-us/about-the-swedish-environmental-protection-agency/
https://www.naturvardsverket.se/en/about-us/about-the-swedish-environmental-protection-agency/
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narzędzi systemu podatkowego szczególne znaczenie ma podatek od składowania odpadów, który  

w 2024 roku wynosił 60 euro za tonę50. Tak wysoka stawka podatkowa spowodowała, że składowanie 

odpadów jest nieopłacalne. Równolegle Szwecja zdecydowała w 2023 roku o likwidacji podatku od 

spalania odpadów, co przyczyniło się do podniesienia rentowności tej formy utylizacji z jednoczesną 

produkcją w kogeneracji energii cieplnej i elektrycznej. Ponadto istotne jest, że Szwecja posiada jeden 

z najwyższych na świecie podatków węglowych od emisji dwutlenku i wynosi on około 133 euro za 

tonę CO2 w 2026 roku. Szwecję wyprzedza jedynie Norwegia z podatkiem węglowym na poziomie 

146 euro za tonę CO2
51.  

Z drugie strony Szwecja wprowadziła odpowiednie programy zachęt finansowych. Po pierwsze 

należy wspomnieć o Climate Leap czyli programie wspierającym lokalne inwestycje m.in. w redukcję 

emisji dwutlenku węgla, rozwój infrastruktury do elektromobilności, budowę nowoczesnych linii do 

sortowania odpadów, a także tworzenie biogazowni. Istotnym programem jest również Industrial 

Leap, który finansuje przede wszystkim projekty badawcze i wdrożeniowe w przemyśle. Po drugie, 

Szwecja wprowadziła w 2024 roku aukcje odwrotne dla Bioenergy with Carbon Capture and Storage 

(BECCS), a to oznacza, że państwo występuje jako kupujący, zaś przedsiębiorstwa konkurują ze sobą 

obniżając stawki i oferując jak najbardziej efektywną kosztowo technologię na wychwytywanie  

i składowanie dwutlenku węgla m.in. w zakładach WtE. Szwecja planuje przeznaczyć na ten cel 3 mld 

euro w okresie 2026-2046, zaś beneficjenci otrzymają wsparcie na okres 15 lat na cele inwestycyjne  

i operacyjne52. Po trzecie, w Szwecji obowiązuje rozszerzona odpowiedzialność producenta (EPR), 

która zmusza przedsiębiorstwa odpowiedzialne za wprowadzanie do obrotu gospodarczego opakowań 

na rynek do pokrywania kosztów związanych z ich zbiórką oraz ponownym przetworzeniem, czyli 

recyklingiem. Wraz z 2024 rokiem gminy stały się odpowiedzialne za przeprowadzenie zbiórek 

opakowań od producentów, ale producenci ponoszą koszty zbiórki (OECD, 2025, s. 32-33). Obecnie 

projektuje się mechanizm w taki sposób, aby ograniczyć ilość plastiku trafiającego do spalarni na rzecz 

zwiększenia ilości odpadów przeznaczanych do recyklingu53.  

Uwarunkowania regulacyjne Szwecji w obszarze gospodarki odpadowej są silnie powiązane  

z fundamentalnym celem polityki energetycznej zapisanej w Ustawie o Klimacie z 2017 roku, która 

wskazała strategiczny cel w postaci neutralności klimatycznej do 2045 roku. Państwo stara się 

wyprzedzać regulacje prawne UE-27, gdyż przygotowuje się obecnie do włączenia systemu WtE do 

ETS UE, pomimo że na poziomie UE-27 nie jest on jeszcze objęty obowiązkiem zakupu uprawnień. 

Szwecja wprowadziła również zakazy składowania odpadów oraz instrumenty fiskalne w postaci 

wysokich podatków od składowania.  Jednocześnie wprowadzona została wysoka autonomia gmin, 

które posiadają prawo weta w procesie planowania przestrzennego i stały się współodpowiedzialne za 

kształtowanie polityki energetycznej oraz klimatycznej na poziomie lokalnym. Stosownie do 

przyjętych obecnie regulacji od 2027 roku gminy staną się odpowiedzialne za zbiórkę odpadów 

opakowaniowych bezpośrednio z gospodarstw domowych.  

 
50 Waste Management Country Profile with a focus on municipal packaging waste. Sweden, March 2025 
51 Mengden, A. (2026). Carbon Taxes in Europe, 2026. Tax Foundation, 29 June 2026, https://taxfoundation.org/data/all/eu/carbon-taxes-europe/  
52 OECD 2025 – OECD Environmental Performance. Reviews: Sweden 2025, OECD 2025; s.32. 
53 Waste Management Country Profile with a focus on municipal packaging waste. Sweden, March 2025; s. 6-7. 

https://taxfoundation.org/data/all/eu/carbon-taxes-europe/


Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 33 

5.2. Dania 

Dania należy do państw UE o najwyższym poziomie wytwarzania odpadów komunalnych.  

W 2022 r. było to około 746–802 kg na mieszkańca, wobec średniej UE-27 wynoszącej około 513 

kg 54 . Jednocześnie duński system charakteryzuje się wysokim poziomem recyklingu, bardzo 

ograniczonym składowaniem oraz znaczącą rolą termicznego przekształcania odpadów z odzyskiem 

energii. 

W 2022 r. poziom przygotowania do ponownego użycia i recyklingu wynosił około 46–50%,  

w zależności od źródła danych, natomiast około połowy strumienia odpadów komunalnych kierowano 

do termicznego przekształcania, a jedynie około 1–2% na składowiska55. Struktura ta jest powiązana 

z rozwiniętym systemem ciepłowniczym oraz silną rolą planowania publicznego  

i samorządów w organizacji infrastruktury56. 

Tabela 7. Podstawowe cechy duńskiego systemu gospodarowania odpadami. 

Wskaźnik / element systemu Charakterystyka 

Wytwarzanie odpadów komunalnych Około 750–800 kg odpadów komunalnych na mieszkańca rocznie,  

w zależności od źródła danych 

Recykling i przygotowanie do ponownego 

użycia 

Około 46–50%, w zależności od źródła danych 

Termiczne przekształcanie z odzyskiem 

energii 

 Około 50% 

Składowanie Około 1–2% 

Liczba instalacji termicznego 

przekształcania 

W 2020 roku w Danii działało 26 zakładów o łącznej zdolności 

przetwórczej około 4,5 mln ton odpadów rocznie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: European Environment Agency, 2025; Nordic Council of 

Ministers, 2024.  

Duńska polityka zakłada stopniowe ograniczanie strumienia odpadów kierowanego do spalania 

na rzecz ponownego użycia i recyklingu. Plan działań na rzecz gospodarki o obiegu zamkniętym na 

lata 2020-2032 przewiduje m.in. ograniczenie ilości wytwarzanych odpadów oraz poprawę skali  

i jakości recyklingu57. Szczególnym obszarem interwencji są tworzywa sztuczne, dla których przyjęto 

cel ograniczenia do 2030 r. o 80% ilości duńskich odpadów z tworzyw sztucznych kierowanych do 

spalania względem 2020 r.58 

 

 

 
54 European Environment Agency (EEA), Municipal and Packaging Waste Management Country Profiles 2025 – Denmark, Copenhagen 2025. 
55 Ibidem.  
56 Kleinschmidt P., Jak zbudować nowoczesny system ciepłowniczy w Polsce? Przykłady rozwiązań z Danii, Forum Energii, Warszawa 2025. 
57 European Environment Agency (EEA), Waste Prevention Country Profile: Denmark, Copenhagen 2023. 
58 European Topic Centre on Circular Economy and Resource Use (ETC/CE), Circular Economy Country Profile: Denmark, ETC/CE Report 2022/5, 

Copenhagen 2022. 
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Charakterystyczną cechą duńskiego modelu jest ścisłe powiązanie termicznego przekształcania 

odpadów z ciepłownictwem systemowym. Energia odzyskiwana z odpadów jest wykorzystywana do 

produkcji ciepła sieciowego, a w wielu instalacjach również energii elektrycznej w układach 

kogeneracyjnych. 

Rozwój tego modelu był możliwy dzięki szerokiemu zasięgowi duńskiego ciepłownictwa 

systemowego. W 2015 r. zapewniało ono ogrzewanie około 54–60% gospodarstw domowych, a udział 

ten wzrósł w kolejnych latach do około 63–70% obecnie59. Rozbudowana infrastruktura umożliwia 

zagospodarowanie ciepła wytwarzanego podczas spalania odpadów, zwiększając efektywność 

energetyczną instalacji. Ich funkcjonowanie pozostaje jednak zależne od lokalnego zapotrzebowania 

na ciepło i jego sezonowych zmian. 

W 2020 r. w Danii funkcjonowało 26 instalacji o łącznej zdolności przetwórczej około 4,5 mln 

ton rocznie, w tym 19 instalacji dedykowanych spalaniu odpadów, 4 wielopaliwowe i 3 przeznaczone 

do odpadów specjalnych. Łączna moc 23 instalacji dedykowanych i wielopaliwowych wynosiła około 

4,0 mln ton rocznie60. 

W systemie duńskim odpady niebezpieczne stanowią odrębny strumień, kierowany do procesów 

dostosowanych do ich właściwości. W 2023 r. wytworzono 78,8 kg odpadów niebezpiecznych na 

mieszkańca. Spośród zagospodarowanych odpadów niebezpiecznych 41,1% poddano spalaniu, 41,2% 

odzyskowi materiałowemu, a 17,7% składowaniu61. Dane te wskazują, że termiczne przekształcanie 

odgrywa w Danii istotną rolę również w zagospodarowaniu odpadów niebezpiecznych, jednak 

pozostaje równoważone przez procesy odzysku materiałowego. 

Duński system gospodarowania odpadami opiera się na współpracy administracji centralnej, 

gmin i operatorów infrastruktury. Państwo wyznacza cele oraz ramy prawne polityki odpadowej  

i klimatycznej, natomiast gminy odpowiadają za organizację odbioru odpadów z gospodarstw 

domowych oraz lokalne planowanie systemu62. 

Od 2021 r. rozwijany jest ujednolicony system selektywnej zbiórki dziesięciu frakcji, 

obejmujących m.in. szkło, metale, tworzywa sztuczne, papier, tekturę, tekstylia, bioodpady, odpady 

niebezpieczne i odpady resztkowe. System opiera się na wspólnych zasadach segregacji oraz 

jednolitych oznaczeniach graficznych. Na początku 2025 r. pełny system funkcjonował w 91 spośród 

98 duńskich gmin63. 

Ważnym elementem duńskiego modelu jest rozbudowany system ewidencji i kontroli przepływu 

odpadów. Podmioty zajmujące się zbieraniem, odbiorem, przetwarzaniem, importem lub eksportem 

odpadów są zobowiązane do przekazywania informacji do Duńskiego Systemu Danych o Odpadach, 

 
59 State of Green, How District Heating Is Paving the Way Towards Denmark's Climate Goals, Kopenhaga 2023. 
60 Nordic Council of Ministers, 2025. Municipal Waste Statistics Inconsistencies: A Nordic Perspective. TemaNord 2025:535, Appendix A: Denmark. 

Nordic Council of Ministers, Copenhagen. 
61 Statistics Denmark, Indicator 12.4.2 – Hazardous waste generated per capita and proportion of hazardous waste treated, by type of treatment. 
62 Ibidem. 
63 Miljøstyrelsen (Danish Environmental Protection Agency), Kortlægning af kommunale affaldsordninger for husholdningsaffald, Kopenhaga 2025. 
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funkcjonującego od 2011 r. Raporty obejmują m.in. pochodzenie, rodzaj, masę i sposób 

zagospodarowania odpadów, a dane są następnie weryfikowane przez Duńską Agencję Ochrony 

Środowiska 64 . System rozróżnia odpady pierwotne i wtórne, co ogranicza ryzyko podwójnego 

uwzględniania tego samego strumienia na kolejnych etapach jego zagospodarowania. 

 

Rysunek 4. Schemat przepływu odpadów i raportowania do Duńskiego Systemu Danych  

o Odpadach. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Nordic Council of Ministers, 2025, Appendix A. 

Duński model gospodarki odpadami tworzy spójny układ rozwiązań regulacyjnych, 

ekonomicznych i organizacyjnych. Najważniejsze z nich oraz ich znaczenie dla funkcjonowania 

systemu przedstawiono w Tabeli 10. 

Tabela 8. Regulacyjne, ekonomiczne i instytucjonalne podstawy duńskiego systemu gospodarowania odpadami. 

Obszar / element systemu Rozwiązanie stosowane w Danii Znaczenie dla funkcjonowania systemu 

Ograniczenie składowania Zakaz składowania odpadów nadających 

się do spalania 

Kierowanie odpadów do recyklingu lub 

odzysku energii 

Opodatkowanie spalania Podatek od ciepła ze spalania, podatek od 

spalania oraz podatek od emisji CO₂ 

pochodzenia kopalnego. 

Uwzględnienie kosztów środowiskowych 

oraz ograniczenie bodźców do 

nadmiernego wykorzystania spalani 

Organizacja selektywnej 

zbiórki 

Obowiązek zbiórki dziesięciu frakcji 

odpadów. 

Standaryzacja systemu i zwiększenie 

jakości surowców. 

Rola gmin w organizacji 

systemu 

Istotna rola gmin w organizacji zbiórki  

i planowaniu systemu 

Możliwość koordynacji gospodarki 

odpadami z ciepłownictwem. 

Struktura własności Dominująca własność komunalna 

instalacji termicznego przekształcania 

odpadów. 

Stabilność systemu, ale również ryzyko 

ograniczonej konkurencji  

 
64 Nordic Council of Ministers, 2025. Municipal Waste Statistics Inconsistencies: A Nordic Perspective. TemaNord 2025:535, Appendix A: Denmark. 

Nordic Council of Ministers, Copenhagen. 



Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 36 

Planowanie mocy Dostosowanie zdolności spalania do 

malejącej ilości krajowych odpadów 

(zakładany spadek ilości odpadów 

kierowanych do spalania o około 30% do 

2030 r,) 

Ograniczenie nadwyżki mocy  

i dostosowanie infrastruktury do 

rosnącego poziomu recyklingu. 

Ewidencja i monitoring 

przepływu odpadów 

Centralny system gromadzenia danych  

o wytwarzaniu i sposobach 

zagospodarowania odpadów 

Podstawa planowania, kontroli 

przepływów i oceny realizacji celów 

gospodarki odpadami 

Źródło: opracowanie własne na podstawie European Environment Agency, 2025.  

5.3. Szwajcaria 

W Szwajcarii powstaje rocznie około 80–90 mln ton odpadów. Największe strumienie stanowią 

materiały z prac ziemnych – około 57 mln ton – oraz odpady z budowy i rozbiórki – około 17 mln ton. 

Dane za 2024 r. dotyczą łącznie Szwajcarii i Liechtensteinu. Wytworzono około 6 mln ton odpadów 

komunalnych, czyli przeciętnie 664 kg na mieszkańca. Około 3,1 mln ton zebrano selektywnie  

i skierowano do recyklingu. Około 2,9 mln ton poddano przetwarzaniu termicznemu. Poziom 

selektywnego zbierania i recyklingu wyniósł 51,8%, a udział spalania – 48,2%65. 

Tabela 9. Bilans odpadów komunalnych i niebezpiecznych oraz wsadu do instalacji termicznego 

przetwarzania w Szwajcarii w 2024 r. 

Pozycja Ilość Udział lub wskaźnik 

Odpady komunalne ogółem 6 mln ton 664 kg/mieszkańca 

Selektywne zbieranie i recykling odpadów 

komunalnych 

3,1 mln ton 51,8% odpadów 

komunalnych 

Termiczne przetwarzanie odpadów komunalnych 2,9 mln ton 48,2% odpadów 

komunalnych 

Całkowity wsad do instalacji termicznego 

przetwarzania 

3,9 mln ton 100% wsadu 

Odpady importowane do instalacji termicznego 

przetwarzania 

0,4 mln ton 10,4% wsadu 

Odpady niebezpieczne ogółem około 1,8 mln ton 100% odpadów 

niebezpiecznych 

Recykling odpadów niebezpiecznych około 0,8 mln ton 44% odpadów 

niebezpiecznych 

Termiczne przetwarzanie odpadów niebezpiecznych około 0,7 mln ton 38% odpadów 

niebezpiecznych 

Obróbka chemiczno-fizyczna lub biologiczna około 0,2 mln ton 11% odpadów 

niebezpiecznych 

 
65 Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Raw materials, waste and the circular economy: In brief, Bern, 29 listopada 2018 r., 

https://www.bafu.admin.ch/en/raw-materials-waste-and-the-circular-economy-in-brief (dostęp: 27.07.2026 r.); Bundesamt für Umwelt – BAFU 

(Federalny Urząd Środowiska), Abfallmengen und Recycling 2024 im Überblick, Abteilung Abfall und Rohstoffe, Bern, listopad 2025 r., s. 1–2, 

https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken (dostęp: 28.07.2026 r.). 

5.3.1. Struktura systemu gospodarowania odpadami  

https://www.bafu.admin.ch/en/raw-materials-waste-and-the-circular-economy-in-brief
https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken
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Składowanie odpadów niebezpiecznych około 0,1 mln ton 7% odpadów 

niebezpiecznych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), 

Abfallmengen und Recycling 2024 im Überblick, Sonderabfallstatistik 2024: Zusammenfassung.  

Całkowity wsad do instalacji termicznego przetwarzania odpadów komunalnych (KVA – niem. 

Kehrichtverwertungsanlage) był wyższy niż masa spalonych odpadów komunalnych. Zakłady 

przyjmowały również odpady z przemysłu i usług, palne odpady budowlane, osady ściekowe, wybrane 

odpady niebezpieczne oraz odpady importowane. W 2024 r. całkowity wsad wyniósł około 3,9 mln 

ton. Około 407 tys. ton, czyli 10,4%, pochodziło z importu66. 

Import ułatwia wykorzystanie istniejących mocy. Przepustowość instalacji powinna jednak 

odpowiadać przede wszystkim ilości krajowych odpadów resztkowych. W selektywnym zbieraniu 

dominowały odpady biogeniczne oraz papier i tektura. Oba strumienie stanowiły około 81% masy 

selektywnie zebranych odpadów komunalnych67. 

Tabela 10. Struktura selektywnego zbierania odpadów komunalnych w 2024 r. 

Strumień Masa 

Odpady biogeniczne 1 405 tys. ton 

Papier i tektura 1 135 tys. ton 

Szkło 324,7 tys. ton 

Zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny 135,2 tys. ton 

Pozostałe selektywnie zbierane frakcje 127 tys. ton 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BAFU 2025a, s. 2. 

Wysoki poziom selektywnego zbierania nie eliminuje potrzeby termicznego zagospodarowania 

pozostałości. W odpadach resztkowych pozostają zanieczyszczone opakowania, wyroby 

wielomateriałowe, odpady higieniczne i drobne frakcje palne. Spalanie tych odpadów pełni funkcję 

sanitarną, unieszkodliwiającą i energetyczną. Wysoki poziom selektywnego zbierania nie eliminuje 

potrzeby termicznego zagospodarowania pozostałości. W odpadach resztkowych pozostają 

zanieczyszczone opakowania, wyroby wielomateriałowe, odpady higieniczne i drobne frakcje palne. 

Spalanie tych odpadów pełni funkcję sanitarną, unieszkodliwiającą i energetyczną. 

Poza odpadami komunalnymi odrębną kategorię stanowią odpady niebezpieczne. W 2024 r.  

w Szwajcarii powstało około 1,85 mln ton takich odpadów. Recyklingowi poddano 44% tego 

strumienia, przetwarzaniu termicznemu – 38%, obróbce chemiczno-fizycznej lub biologicznej – 11%, 

a składowaniu – 7%68. 

 
66 Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Abfallmengen und Recycling 2024 im Überblick, op. cit. s. 1–2. 
67 Obliczenia własne na podstawie: Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Abfallmengen und Recycling 2024 im Überblick, op. 

cit. s. 2. 
68 Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Sonderabfallstatistik 2024: Zusammenfassung, Abteilung Abfall und Rohstoffe, Bern, 

1 listopada 2025 r., s. 1–4, https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken (dostęp: 31.07.2026 r.). 

https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken
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Instalacja termicznego przetwarzania odpadów komunalnych (KVA – niem. 

Kehrichtverwertungsanlage) służy do kontrolowanego spalania palnych odpadów nienadających się 

do racjonalnego odzysku materiałowego. Ciepło ze spalania wytwarza parę. Para napędza turbinę 

produkującą energię elektryczną lub jest dostarczana odbiorcom ciepła. Zakład posiada system 

oczyszczania spalin, pomiaru emisji oraz zagospodarowania żużla i popiołów. Przeprowadzany jest 

odzysk metalu z żużla. Instalacja łączy cztery funkcje: unieszkodliwianie odpadów, zmniejszenie ich 

objętości, produkcję energii elektrycznej i ciepła oraz odzysk metali z pozostałości po spalaniu. 

W 2024 r. w Szwajcarii działało 29 instalacji termicznego przetwarzania odpadów komunalnych 

(KVA – niem. Kehrichtverwertungsanlage). Wszystkie produkowały energię elektryczną i ciepło. 

Dziewięć spełniało kryteria wysokosprawnej kogeneracji (WKK – niem. Wärme-Kraft-Kopplung): co 

najmniej 60% całkowitego wykorzystania energii oraz minimum 5% sprawności elektrycznej69. 

Do tej grupy należały instalacje w Bazylei, Zürich-Hagenholz, Lozannie, St. Gallen, Buchs, La 

Chaux-de-Fonds, Monthey, Dietikon oraz Perlen/Root. Pozostałe zakłady wytwarzały energię, ale nie 

osiągnęły wymaganego rocznego stopnia jej wykorzystania. Głównym ograniczeniem był 

niewystarczający popyt na ciepło poza sezonem grzewczym70. 

Produkcja ciepła użytkowego wyniosła w 2024 r. około 4814 GWh. Na potrzeby własne 

wykorzystano około 340 GWh. Odbiorcom zewnętrznym dostarczono 4473 GWh. Sprzedaż 

odpowiadała około 93% wytworzonego ciepła użytkowego71. 

Tabela 11. Produkcja energii w 29 instalacjach termicznego przetwarzania odpadów w 2024 r. 

Wskaźnik Wartość 

Liczba czynnych instalacji 29 

Instalacje spełniające kryteria WKK 9 

Zainstalowana moc elektryczna 395,5 MW 

Energia doprowadzona do instalacji 13 312 GWh 

Produkcja energii elektrycznej brutto 2 193,7 GWh 

Sprzedaż energii elektrycznej do sieci 1 732,4 GWh 

Produkcja ciepła użytkowego 4 814,7 GWh 

Ciepło przekazane odbiorcom zewnętrznym 4 473,8 GWh 

Roczny stopień wykorzystania energii 52,6% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: BFE 2025a, s. 4, 42–44; BFE 2025b, s. 22–23. 

 
69 Bundesamt für Energie – BFE (Federalny Urząd Energii), U. Kaufmann, Thermische Stromproduktion inklusive Wärmekraftkopplung (WKK) in der 

Schweiz, Ausgabe 2024, Liestal–Bern, 2025 r., s. 4 i 42–44, https://pubdb.bfe.admin.ch/de/publication/download/12288 (dostęp: 07.08.2026 r.). 
70 Ibidem, s. 42–44https://pubdb.bfe.admin.ch/de/publication/download/12288. 
71 Ibidem s. 42–44, Bundesamt für Energie – BFE (Federalny Urząd Energii), Schweizerische Statistik der erneuerbaren Energien 2024, Bern–Liestal, 

czerwiec 2025 r., s. 22–23, https://pubdb.bfe.admin.ch/de/publication/download/12210 (dostęp: 30.07.2026 r.). 
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Produkcja ciepła była ponad dwukrotnie większa od produkcji energii elektrycznej. Odbiór 

ciepła podnosi całkowitą efektywność energetyczną instalacji. Przeciętny roczny stopień 

wykorzystania energii wyniósł około 52,6%. W 1990 r. instalacje produkowały 644 GWh energii 

elektrycznej i 1765 GWh ciepła użytkowego. Do 2024 r. produkcja energii elektrycznej wzrosła około 

3,4-krotnie, a produkcja ciepła około 2,7-krotnie. Stopień wykorzystania energii zwiększył się o 20%. 

Ciepło z instalacji pokrywa około 36% szwajcarskiego zapotrzebowania sieci ciepłowniczych. Jego 

wykorzystanie mogłoby wzrosnąć z około 4 TWh do 8 TWh rocznie bez zwiększania ilości spalanych 

odpadów. Wymaga to rozbudowy sieci i przyłączania odbiorców całorocznych, takich jak zakłady 

przemysłowe, szpitale, baseny i obiekty usługowe72. 

W prawie szwajcarskim odpady niebezpieczne określa się jako Sonderabfälle. Są one oznaczone 

literą „S” w federalnym wykazie odpadów. Ich transport i przetwarzanie wymagają dokumentacji. 

Odpady muszą być przekazane do instalacji posiadającej odpowiednie zezwolenie. W 2024 r.  

w Szwajcarii powstało około 1,85 mln ton odpadów niebezpiecznych. Recyklingowi poddano 44% 

tego strumienia. Obróbką chemiczno-fizyczną lub biologiczną objęto 11%, przetwarzaniem 

termicznym – 38%, a składowaniem – 7%. W Szwajcarii spalono 623 828 ton odpadów krajowych  

i 67 812 ton importowanych. Łącznie było to 691 640 ton. Ponadto 74 013 ton wyeksportowano do 

spalenia za granicą73. 

Największe krajowe strumienie kierowane do spalania stanowiły odpady chemiczne – 366 416 

ton, osady i pozostałości z procesów przetwarzania – 157 025 ton oraz odpady mineralne – 59 791 

ton. Spalono również 24 237 ton problematycznych odpadów drzewnych74..Szczególną kategorią były 

odpady medyczne, w tym szpitalne. W Szwajcarii zagospodarowano 15 904 ton takich odpadów. 

Spalaniu poddano 15 844 ton, czyli około 99%. Proces niszczy materiały zakaźne, leki i pozostałości 

laboratoryjne75. Odpady niebezpieczne są spalane: 

• w osobnych instalacjach przeznaczonych głównie dla odpadów chemicznych, 

farmaceutycznych, ciekłych i pastowatych; 

• w odpowiednio wyposażonych instalacjach termicznego przetwarzania odpadów 

komunalnych (KVA – niem. Kehrichtverwertungsanlage), lecz tylko w przypadku 

dopuszczonych kodów odpadów. 

W federalnym inwentarzu emisji wskazano pięć głównych lokalizacji specjalistycznych instalacji: 

• Basel – Veolia Industry Building – Switzerland AG; 

• Muttenz – GETEC Park.Swiss AG; 

• Dottikon – Dottikon Exclusive Synthesis AG; 

 
72 InfraWatt, Thermische Netze Schweiz i Verband der Betreiber Schweizerischer Abfallverwertungsanlagen – VBSA (Stowarzyszenie Operatorów 

Szwajcarskich Instalacji Przetwarzania Odpadów), Wie thermische Netze zur Dekarbonisierung der Schweiz beitragen, Bern, sierpień 2023 r., s. 2, 

https://www.thermische-netze.ch/fileadmin/user_upload/Dokumente/Publikationen/Downloads/Faktenblatt-Fernwaerme-v2-de.pdf (dostęp: 
31.07.2026 r.). 

73 Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Sonderabfallstatistik 2024: Zusammenfassung, Inland, Import und Export, Abteilung 

Abfall und Rohstoffe, Bern, 1 listopada 2025 r., s. 1–4, https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken (dostęp: 01.08.2026 r.). 
74 Ibidem. s. 1–2. 
75 Obliczenia własne na podstawie: Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Sonderabfallstatistik 2024: Inland, Abteilung Abfall 

und Rohstoffe, Bern, 1 listopada 2025 r., s. 2, https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken (dostęp: 03.08.2026 r.). 

https://www.thermische-netze.ch/fileadmin/user_upload/Dokumente/Publikationen/Downloads/Faktenblatt-Fernwaerme-v2-de.pdf
https://www.thermische-netze.ch/fileadmin/user_upload/Dokumente/Publikationen/Downloads/Faktenblatt-Fernwaerme-v2-de.pdf
https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken
https://www.bafu.admin.ch/de/abfallstatistiken
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• Visp – Lonza AG; 
• Monthey – CIMO Compagnie industrielle de Monthey SA76. 

Nie każdy odpad niebezpieczny trafia do instalacji specjalistycznej. Odpady szpitalne i niektóre 

odpady kablowe mogą być spalane w instalacjach komunalnych. Instalacja termicznego przetwarzania 

odpadów komunalnych erzo w Oftringen (KVA – niem. Kehrichtverwertungsanlage) przyjmuje 

wybrane odpady objęte zezwoleniem kantonalnym. Dostawy do instalacji w Bazylea wymagają zgody 

organu ochrony środowiska kantonu Bazylea-Miasto. Cementownie współspalają wybrane oleje 

odpadowe i rozpuszczalniki. Odpady bogate w metale ciężkie są wykluczone77. Spalanie odpadów 

niebezpiecznych podlega federalnym normom emisji i ciągłemu monitoringowi spalin. Odpady  

o wysokiej toksyczności trafiają do instalacji specjalistycznych. Instalacje komunalne mogą 

przyjmować tylko określone rodzaje odpadów, w tym wybrane odpady szpitalne. 

Konfederacja Szwajcarii ustanowiła podstawowe zasady gospodarki odpadami. Federalna 

ustawa o ochronie środowiska – oraz rozporządzenie o unikaniu i unieszkodliwianiu odpadów – 

VVEA regulują hierarchię postępowania, obowiązek recyklingu lub przetwarzania termicznego, 

wymagania techniczne wobec instalacji oraz efektywność wykorzystania energii. Rozporządzenie 

LRV określa dopuszczalne poziomy emisji z instalacji termicznego przetwarzania odpadów (KVA – 

niem. Kehrichtverwertungsanlagen) i cementowni. Federalny Urząd Środowiska (BAFU) 

przygotowuje wytyczne wykonawcze, a Federalny Urząd Energii (BFE) prowadzi statystykę 

energetyczną i rozpatruje wnioski o federalne wsparcie inwestycyjne78. 

Kantony sporządzają aktualizowane co pięć lat plany gospodarki odpadami, określają 

zapotrzebowanie na moce instalacji, wyznaczają obszary ich obsługi, wydają pozwolenia, kontrolują 

zakłady i przygotowują rozwiązania awaryjne. Zbieranie odpadów komunalnych oraz organizowanie 

lokalnych systemów ciepłowniczych może być powierzane gminom lub związkom międzygminnym. 

Konfederacja może wspierać inwestycje energetyczne w wysokości do 20% kwalifikowanych 

 
76 Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), T. Künzle, Emissionen Schweiz. Umsetzungsarbeiten für Kataster, Zeitreihen und 

Karten, Meteotest i INFRAS, Bern, 22 grudnia 2020 r., s. 87, https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/En3aIdt2NVIT/emissionskataster-schweiz.pdf 
(dostęp: 04.08.2026 r.); Felsbrand GmbH, Anlagen Sonderabfallverbrennungsanlage, https://www.abfall.ch/list/table/ch/1/1036 (dostęp: 05.08.2026 

r.). 
77 Bundesamt für Umwelt – BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Zementwerke, Bern, 2025 r., https://www.bafu.admin.ch/de/zementwerke (dostęp: 

06.08.2026 r.). 
78 Bundesgesetz über den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz) - USG (federalna ustawa o ochronie środowiska), ustawa z 7 października 1983 r., SR 

814.01, Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Zgromadzenie Federalne Konfederacji Szwajcarskiej), Bern, tekst obowiązujący 

w 2026 r., art. 30–32a, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1984/1122_1122_1122/de; Verordnung über die Vermeidung und die Entsorgung von 

Abfällen - VVEA (rozporządzenie o unikaniu i unieszkodliwianiu odpadów), rozporządzenie z 4 grudnia 2015 r., SR 814.600, Schweizerischer Bundesrat 

(Rada Federalna Szwajcarii), Bern, tekst obowiązujący od 1 sierpnia 2026 r., art. 10–13, 27 i 32, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/891/de; 

Luftreinhalte-Verordnung - LRV (rozporządzenie o ochronie powietrza), rozporządzenie z 16 grudnia 1985 r., SR 814.318.142.1, Schweizerischer 

Bundesrat (Rada Federalna Szwajcarii), Bern, tekst obowiązujący w 2026 r., załączniki 1–2, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1986/208_208_208/de 

5.3.3. Uwarunkowania regulacyjne, instytucjonalne i ekonomiczne  

https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/En3aIdt2NVIT/emissionskataster-schweiz.pdf
https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/En3aIdt2NVIT/emissionskataster-schweiz.pdf
https://www.abfall.ch/list/table/ch/1/1036
https://www.abfall.ch/list/table/ch/1/1036
https://www.bafu.admin.ch/de/zementwerke
https://www.bafu.admin.ch/de/zementwerke
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1984/1122_1122_1122/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/891/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1986/208_208_208/de
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kosztów, jednak nie więcej niż 6 mln CHF na projekt - wykorzystanie ciepła zależy głównie od 

kantonalnych i gminnych decyzji dotyczących budowy sieci i przyłączania odbiorców79. 

Co warte podkreślenia, od 1 stycznia 2026 r. instalacje spalające odpady komunalne i odpady  

o porównywalnym składzie powinny wykorzystywać poza zakładem co najmniej 55% zawartości 

energetycznej przyjmowanych odpadów. Do wykorzystania zewnętrznego zalicza się energię 

elektryczną i ciepło przekazane odbiorcom. Po spełnieniu wymagań może być również uwzględniona 

energia przeznaczona do wychwytywania dwutlenku węgla. Połowa energii wytwarzanej z odpadów 

jest uznawana za odnawialną. W 2024 r. za odnawialne zaklasyfikowano około 49% energii 

elektrycznej i 49% ciepła wytworzonego z odpadów. Pozostała część pochodziła głównie z tworzyw 

sztucznych i innych materiałów kopalnych80. 

5.4. Wnioski z doświadczeń z zagranicy  

• Odzysk energii to końcowy etap gospodarki odpadami. We wszystkich trzech państwach 

termicznie przekształca się przede wszystkim odpady resztkowe, czyli takie, których nie 

można racjonalnie wykorzystać materiałowo. Składowanie ograniczono do minimum, 

doświadczenie Szwecji wkazuje, że nadmierny udział spalania może utrudniać osiąganie celów 

recyklingu.  

• Największą wartość energetyczną daje produkcja ciepła w kogeneracji. Szwecja i Dania 

powiązały instalacje z rozbudowanymi sieciami ciepłowniczymi. W Szwajcarii 29 zakładów 

wytworzyło w 2024 r. około 4,8 TWh ciepła i 2,2 TWh energii elektrycznej, ale tylko dziewięć 

osiągnęło kryteria wysokosprawnej kogeneracji. Główną barierą był niedostateczny odbiór 

ciepła.  

• Energia elektryczna - znaczenie uzupełniające. Instalacje zapewniają stabilną  

i przewidywalną produkcję niezależną od pogody, część prądu zużywają na potrzeby własne – 

jednak ich podstawowym zadaniem jest bezpieczne zagospodarowanie odpadów.  

• Moce instalacji powiązana z wolumenem strumienia odpadów resztkowych. Dania 

ogranicza zdolności spalania wraz ze wzrostem recyklingu, zaś Szwecja kieruje więcej 

tworzyw z instalacji energetycznych do odzysku materiałowego. Szwajcaria wskazuje na 

proces uzależnienia zakładów od importu odpadów do spalenia.  

• Skuteczny system wymaga powiązania regulacji, bodźców ekonomicznych i planowania 

mocy instalacyjnych. Wspólnymi elementami analizowanych modeli są ograniczenia 

składowania odpadów palnych, opłaty za składowanie, rozszerzona odpowiedzialność 

producenta, jednolite zasady segregacji oraz rygorystyczna kontrola emisji. Dania dodatkowo 

 
79 Verordnung über die Vermeidung und die Entsorgung von Abfällen - VVEA (rozporządzenie o unikaniu i unieszkodliwianiu odpadów), rozporządzenie 

z 4 grudnia 2015 r., SR 814.600, Schweizerischer Bundesrat (Rada Federalna Szwajcarii), Bern, tekst obowiązujący od 1 sierpnia 2026 r., art. 4  

i 27, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/891/de; Bundesamt für Umwelt - BAFU (Federalny Urząd Środowiska), Andreas Gössnitzer, Romy Tebib, 

Allgemeine Bestimmungen der VVEA. Ein Modul der Vollzugshilfe zur Verordnung über die Vermeidung und die Entsorgung von Abfällen, Bern, 2024 

r., s. 22– 
80 Bundesamt für Energie – BFE (Federalny Urząd Energii), Schweizerische Statistik der…, op. cit. s. 22–23. 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/891/de
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opodatkowuje spalanie odpadów i emisje kopalnego CO₂, natomiast Szwajcaria wymaga 

wykorzystania określonej części wytworzonej energii poza instalacją. Doświadczenia państw 

skandynawskich pokazują jednak, że nadmierna rozbudowa mocy termicznego przekształcania 

względem krajowej podaży odpadów może prowadzić do konieczności ich importu, co 

wskazuje na nierównowagę systemową. Dlatego rozwiązania te powinny stanowić dla Polski 

punkt odniesienia nie tylko w zakresie instrumentów regulacyjnych, lecz także do określenia 

odpadowej luki energetycznej – różnicy między technicznie i środowiskowo uzasadnionym 

potencjałem energii z odpadów a jego obecnym wykorzystaniem. Pozwoliłoby to wskazać, ile 

energii możliwej do odzyskania jest obecnie tracone oraz jaki poziom rozwoju infrastruktury 

odpowiada rzeczywistym krajowym strumieniom odpadów i zapotrzebowaniu na ciepło.  

• RDF ważne paliwo uzupełniające. Jego produkcja opiera się na suchych, palnych frakcjach 

nienadających się do recyklingu. Istnieje potrzeba jednolitych wymagań jakościowych, 

kontroli zanieczyszczeń i udziału węgla i gazu oraz jasne zasady wykorzystania RDF  

w ciepłownictwie, elektrociepłowniach i cementowniach. Celem polityki powinno być 

ograniczenie składowania pozostałości po recyklingu – RDF jest odpowiednim rozwiązaniem.  

• Systemowe łączenie gospodarki odpadami z ciepłownictwem. Państwo powinno wyznaczać 

standardy i cele, regiony koordynować moce instalacji, a gminy bilansować zbiórkę odpadów 

z lokalnym zapotrzebowaniem na ciepło. Potrzebny jest również jednolity system danych  

o pochodzeniu, masie i sposobie zagospodarowania odpadów. Najbardziej użytecznym 

wzorcem jest zintegrowany model: mniej składowania, więcej recyklingu oraz kontrolowany 

odzysk energii z pozostałości. 

6.1. Założenia i cel proponowanego modelu  

Analizy przedstawione w poprzednich częściach raportu wskazują, że odpady mogą stanowić 

istotny element krajowego bilansu surowcowo-energetycznego. Potencjału tego nie należy jednak 

utożsamiać z prostym zwiększaniem masy kierowanej do spalania. Proponowany model ma 

przypisywać poszczególnym strumieniom najbardziej racjonalną ścieżkę zagospodarowania  

z uwzględnieniem hierarchii postępowania z odpadami, ich rzeczywistych właściwości, lokalizacji, 

dostępnej infrastruktury, zapotrzebowania na energię oraz wymagań środowiskowych. 

Celem modelu jest maksymalizacja wartości odzyskiwanej z odpadu: najpierw materiałowej, 

surowcowej albo biologicznej, a dopiero w dalszej kolejności energetycznej. Odzysk energii powinien 

obejmować przede wszystkim pozostałości, których nie można racjonalnie wykorzystać ponownie, 

poddać recyklingowi, regeneracji lub odzyskowi substancji. W odniesieniu do odpadów 

niebezpiecznych pierwszeństwo ma bezpieczne unieszkodliwienie; produkcja ciepła lub energii 

elektrycznej jest wówczas korzyścią dodatkową, a nie głównym kryterium wyboru technologii. 

6. MODEL WYKORZYSTANIA KLUCZOWYCH STRUMIENI 

ODPADÓW I REKOMENDACJE  
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Logikę modelu tworzy następujący ciąg decyzyjny: rozpoznanie odpadu, sprawdzenie 

możliwości odzysku materiałowego lub substancji, przygotowanie pozostałości, kwalifikacja 

paliwowa albo specjalistyczna, dopasowanie do legalnej instalacji, odzysk energii lub bezpieczne 

unieszkodliwienie oraz zagospodarowanie pozostałości poprocesowych. Takie podejście łączy 

gospodarkę o obiegu zamkniętym z funkcją energetyczną odpadów, nie tworząc konkurencji dla 

recyklingu. 

W modelu należy rozróżnić trzy wielkości. Potencjał odpadowy oznacza całkowitą masę danego 

strumienia. Potencjał technicznie dostępny obejmuje część pozostającą po uwzględnieniu recyklingu, 

regeneracji, jakości, bezpieczeństwa i istniejącego zagospodarowania. Potencjał energetyczny 

użyteczny jest jeszcze węższy, ponieważ zależy od wartości opałowej, sprawności instalacji oraz 

rzeczywistego odbioru ciepła, pary lub energii elektrycznej. Tylko ostatnia z tych wielkości może być 

podstawą decyzji inwestycyjnej. 

6.2. BDO jako podstawa krajowego modelu 

Podstawą ilościową modelu są dane BDO, czyli Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz 

o gospodarce odpadami, dotyczące wytwarzania i przetwarzania odpadów w 2024 r. Uzupełniają je 

analizy procesów R12, R1 i D10. R12 oznacza wstępne przetwarzanie lub przygotowanie odpadu do 

dalszego odzysku, R1 - wykorzystanie odpadu głównie jako paliwa lub innego środka wytwarzania 

energii, a D10 - termiczne unieszkodliwianie na lądzie. Rozdzielenie tych procesów pozwala odróżnić 

przygotowanie paliwa od jego rzeczywistego wykorzystania i od specjalistycznego unieszkodliwienia. 

Dane administracyjne wymagają przekształcenia w bilans surowcowo-energetyczny. Dla 

każdego istotnego strumienia należy ustalić miejsce prowadzenia działalności, określane dalej jako 

MPD, masę, właściwości, aktualny kierunek przekazania, kolejne etapy przetwarzania i instalacje 

zdolne do legalnego przyjęcia odpadu. Ta sama masa może zostać wykazana na kilku etapach łańcucha 

i po przetworzeniu otrzymać inny kod, dlatego sumowanie danych o wytwarzaniu, R12, R1 i D10 bez 

identyfikacji przepływów prowadziłoby do podwójnego liczenia. 

Ostrożności wymaga również interpretacja różnic w ilości odpadów komunalnych 

przypadających na mieszkańca, w tym między województwami dolnośląskim i podkarpackim. Na 

poziom wskaźnika wpływają urbanizacja, dochody, turystyka, dojazdy do pracy, udział zabudowy 

jednorodzinnej, kompostowanie przydomowe, zakres objęcia przedsiębiorców systemem gminnym 

oraz praktyka ewidencji. Niska wartość nie jest sama w sobie dowodem wyższej efektywności, 

podobnie jak wysoka nie przesądza o niewłaściwych zachowaniach mieszkańców. Do oceny polityki 

regionalnej należy zestawić dane z GUS, BDO, sprawozdania gminne i dane instalacyjne oraz 

wyjaśnić różnice w granicach systemów sprawozdawczych. 

6.3. Potrzeba modelu „odpad–energia” i rola istniejącej infrastruktury  

Polska dysponuje zróżnicowaną infrastrukturą termicznego przekształcania odpadów, lecz 

poszczególne moce nie są wzajemnie zastępowalne. Instalacje termicznego przekształcania odpadów 

komunalnych, określane jako ITPOK, cementownie, spalarnie odpadów niebezpiecznych  



Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 44 

i medycznych, monospalarnie osadów ściekowych oraz instalacje przemysłowe działają  

w odmiennych reżimach technologicznych i prawnych. Różnią się także regionalnym 

rozmieszczeniem, zakresem pozwoleń i dostępnością wolnej mocy. Z tego powodu nie jest zasadne 

przeliczanie wszystkich odpadów palnych na jedną krajową moc spalania. 

W Polsce funkcjonuje już infrastruktura pozwalająca na termiczne przekształcanie różnych 

grup odpadów. Nie oznacza to jednak, że każda dostępna moc może zostać wykorzystana do 

dowolnego rodzaju odpadu. Według badań prof. Wielgosińskiego 81  strumień tzw. zmieszanych 

odpadów resztkowych (po selektywnej zbiórce) kształtuje się w Polsce na poziomie około 7,5–8,0 mln 

Mg i trafia głównie do 182 instalacji MBP, gdzie wyodrębniane są 3 frakcje: frakcja nadsitowa (palna) 

– tzw. pre-RDF, frakcja biodegradowalna - do kompostowania oraz frakcja mineralna (balast) do 

składowania. Aktualnie w Polsce rocznie powstaje około 4,0–4,5 mln Mg frakcji pre-RDF. Zakłada 

się, że na skutek wprowadzenia GOZ ilość frakcji palnej, w perspektywie 2035 roku, może zmniejszyć 

się do poziomu około 3,5–4,0 mln Mg/rok. 

Odpowiednio przygotowana część frakcji 19 12 12 może zostać wykorzystana energetycznie,  

w tym w dostosowanych systemach ciepłowniczych, jednak sam kod 19 12 12 nie oznacza gotowego 

paliwa. Cementownie wymagają natomiast paliwa o wyższej i stabilnej jakości, a ich zdolność 

odbiorcza zależy m.in. od produkcji klinkieru i parametrów paliwa. Z tego względu model powinien 

prowadzić od jakości i lokalizacji odpadu do odbiorcy, a nie od nominalnej mocy instalacji do 

poszukiwania dowolnego strumienia. 

W 2024 r. w ITPOK poddano spaleniu 718,8 tys. Mg odpadów o kodzie 20 03 01 oraz 497,7 tys. 

Mg odpadu 19 12 12. W instalacjach MBP wykazano wytworzenie 3 343,1 tys. Mg 19 12 12, natomiast 

w cementowniach wykorzystano 1 460,0 tys. Mg 19 12 10 i 973,3 tys. Mg 19 12 12. Dane te pokazują, 

że zdolność projektowa instalacji, masa wytworzona i rzeczywisty przepływ do odzysku energii są 

trzema odrębnymi kategoriami. 

Według danych przywołanych w raporcie strumień zmieszanych odpadów resztkowych po 

selektywnej zbiórce wynosi około 7,5–8,0 mln Mg rocznie i trafia przede wszystkim do instalacji 

mechaniczno-biologicznego przetwarzania. Wydzielana w nich frakcja nadsitowa może tworzyć pre-

RDF, czyli wstępnie wyodrębnioną frakcję palną wymagającą dalszego przygotowania i kontroli 

jakości. Szacunek 4,0–4,5 mln Mg pre-RDF nie oznacza równoważnej masy paliwa dostępnego dla 

nowych instalacji. Część jest już zagospodarowana, część nie spełnia wymagań jakościowych, a część 

może zawierać materiały przeznaczone do odzysku. 

Fragmentaryzacja zarządzania stanowi barierę wtedy, gdy plany wojewódzkie, decyzje 

inwestycyjne przedsiębiorstw, rozwój sieci ciepłowniczych i pozwolenia instalacyjne powstają bez 

wspólnego bilansu. Optymalizacja wymaga jednego standardu danych i kryteriów krajowych, 

regionalnej koordynacji przepływów oraz analizy klastrów przekraczających granice administracyjne. 

 
81 Wielgosiński G., Czy powinniśmy współspalać RDF w ciepłowniach? 16. Konferencja „Paliwa z odpadów”, Olsztyn, 9-11.06. 2026. 
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Województwo nie powinno być zamkniętym rynkiem odpadu, jeżeli instalacja w sąsiednim regionie 

zapewnia bezpieczniejsze, bliższe lub ekonomicznie uzasadnione zagospodarowanie. 

Istnienie licznych sieci ciepłowniczych w Polsce jest atutem, ale nie usuwa automatycznie bariery 

odbioru ciepła. O przydatności konkretnej lokalizacji decydują odległość od sieci, jej parametry 

temperaturowe i hydrauliczne, zapotrzebowanie letnie, możliwość pracy podstawowej instalacji przez 

większą część roku, warunki przyłączenia oraz model własnościowy. Dlatego doświadczenia Szwecji, 

Danii i Szwajcarii należy przenosić przez analizę lokalnego odbioru energii, a nie przez proste 

porównanie odsetka spalanych odpadów lub udziału gospodarstw korzystających z ciepła sieciowego. 

Tabela 12. Główne grupy infrastruktury termicznego przekształcania odpadów w Polsce. 

Typ instalacji Skala wskazana w 

raporcie 

Rola i ograniczenie interpretacyjne 

ITPOK 11 instalacji; około 

2,0 mln Mg/rok 

Odpady komunalne resztkowe i wybrane przygotowane frakcje; 

znaczenie zależy od warunków pozwolenia i odbioru ciepła. 

Cementownie 10 zakładów 

wykorzystujących 

paliwa alternatywne; 

około 1,5-2,0 mln 

Mg/rok 

Największy odbiorca RDF/SRF; wymagane są stabilne parametry, 

a popyt zależy od produkcji klinkieru. 

Instalacje dla 

odpadów 

niebezpiecznych, 

medycznych i 

weterynaryjnych 

Częściowo wspólny 

zbiór instalacji; 

łączna zdolność 

rynku wskazana w 

raporcie na około 

212-215 tys. Mg/rok 

Instalacje wyspecjalizowane; wartości dla odpadów 

przemysłowych i medycznych częściowo się pokrywają i nie 

mogą być sumowane. 

Monospalarnie 

osadów ściekowych 

11 instalacji; około 

0,2 mln Mg/rok 

Dedykowane mokremu, jednorodnemu strumieniowi osadów; nie 

zastępują instalacji RDF ani spalarni odpadów niebezpiecznych. 

Inne instalacje 

przemysłowe 

Kilka-kilkanaście 

obiektów; zakres 

orientacyjny 0,1-0,3 

mln Mg/rok 

Przyjmują odpady lub paliwa przygotowane do konkretnego 

procesu; wymagają indywidualnej oceny pozwolenia, technologii 

i wolnej mocy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych i zestawień przywołanych w raporcie. Wielkości nie 

tworzą jednej sumarycznej mocy krajowej. 

6.4. Czteropoziomowy model gospodarki odpadowo-energetycznej 

Podstawowym narzędziem decyzyjnym jest model czterech następujących po sobie bramek: 

identyfikacji strumienia, testu hierarchii, oceny jakości oraz dopasowania do legalnej instalacji. Kod 

odpadu jest punktem wyjścia, lecz o dalszej ścieżce decydują rzeczywiste właściwości partii  

i możliwość jej zagospodarowania zgodnie z hierarchią postępowania z odpadami. 
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Rysunek 5. Model decyzyjny zagospodarowania odpadu palnego: od identyfikacji strumienia do recyklingu, 

odzysku energii albo bezpiecznego unieszkodliwienia. 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 13. Cztery warstwy decyzji w modelu. 

Bramka Minimalny zakres oceny Pytanie rozstrzygające 

1. Identyfikacja Kod, źródło, masa, MPD, sezonowość i status odpadu 

niebezpiecznego 

Czy wiadomo, czym faktycznie jest 

strumień i gdzie powstaje? 

2. Hierarchia Możliwość ponownego użycia, recyklingu 

materiałowego, regeneracji, odzysku substancji lub 

przetwarzania biologicznego 

Czy odzysk energii jest właściwą ścieżką 

dopiero po wykorzystaniu rozwiązań  

o wyższym priorytecie? 

3. Jakość Wartość opałowa, wilgotność, popiół, chlor, siarka, 

rtęć, inne metale, PVC i udział biogeniczny 

Czy pozostałość ma parametry 

pozwalające na stabilne i bezpieczne 

wykorzystanie? 

4. Odbiorca Kody w pozwoleniu, technologia, system 

oczyszczania spalin, wolna moc, odbiór energii i 

logistyka 

Która legalna instalacja najlepiej 

odpowiada jakości, ryzyku i lokalizacji 

strumienia? 

Źródło: opracowanie własne. 

Wartość opałowa określa ilość energii możliwą do uzyskania bez odzysku ciepła kondensacji 

pary wodnej. Chlor, siarka i rtęć wpływają na ryzyko korozji oraz emisji, udział PVC jest 

pomocniczym wskaźnikiem obecności chloru, a udział biogeniczny określa część paliwa pochodzenia 

organicznego. Wyjaśnienie tych parametrów jest istotne, ponieważ dwie partie o tym samym kodzie 

mogą mieć odmienną przydatność technologiczną. 
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6.5. Kluczowe strumienie odpadów w proponowanym modelu  

Najważniejszym strumieniem referencyjnym części paliwowej modelu są odpady powstające po 

mechanicznym przetwarzaniu. W danych BDO za 2024 r. wykazano 8,41 mln Mg odpadu 19 12 12 

oraz 2,702 mln Mg odpadu 19 12 10. Wielkości te opisują różne etapy systemu i nie mogą być 

traktowane jako prosty bilans przepływu ani jako suma wolnego potencjału energetycznego. 

Kod 19 12 12 obejmuje szeroki i niejednorodny strumień pozostałości po mechanicznej obróbce. 

Może zawierać frakcje palne, materiały możliwe do dalszego odzysku, składniki mineralne  

i organiczne oraz zanieczyszczenia ograniczające wykorzystanie energetyczne. Określenie pre-RDF 

opisuje jedynie wstępnie wydzieloną frakcję palną; nie jest nazwą gotowego paliwa ani odrębnym 

kodem odpadu. 

Przejście do RDF, czyli paliwa wytworzonego z odpadów, wymaga sortowania, usunięcia frakcji 

niepalnych i recyklingowalnych, kontroli zanieczyszczeń oraz - zależnie od wymagań odbiorcy – 

rozdrobnienia, homogenizacji i suszenia. SRF, czyli stałe paliwo wtórne, jest paliwem 

sklasyfikowanym według określonych parametrów jakościowych. Kod 19 12 10 opisuje odpady palne 

lub paliwo alternatywne, lecz również nie gwarantuje spełnienia wymagań każdej instalacji. 

W modelu masa odpadów 19 12 12 stanowi punkt wyjścia do kwalifikacji, a nie wartość 

potencjału energetycznego. Rzeczywistą dostępność można ustalić dopiero po zestawieniu danych na 

poziomie MPD, procesów R12, R1 i D10, odzysku materiałowego, zapasów, magazynowania, 

eksportu oraz dalszych kierunków przekazania. 

W danych BDO występują duże masy materiałów palnych, których podstawową ścieżką nie 

powinna być energetyka. Dotyczy to opakowań z papieru i tektury 15 01 01, opakowań z tworzyw 

sztucznych 15 01 02 oraz części odpadów drzewnych. Ich obecność w bilansie pełni funkcję kontrolną: 

palność materiału nie przesądza o kwalifikacji paliwowej, jeżeli istnieje racjonalna ścieżka 

ponownego użycia, recyklingu albo wykorzystania materiałowego. 

Bardziej bezpośrednie znaczenie materiałowo-energetyczne mają między innymi tworzywa 

sztuczne i guma 19 12 04, zużyte opony 16 01 03 oraz drewno po mechanicznej obróbce 19 12 07. 

Także w tych przypadkach do energetyki może trafić wyłącznie frakcja nierecyklingowalna, której 

jakość odpowiada wymaganiom odbiorcy. Osady ściekowe i inne mokre strumienie organiczne należy 

analizować oddzielnie, ponieważ ich masa nie jest porównywalna z masą suchego paliwa,  

a pierwszeństwo mogą mieć procesy biologiczne lub odzysk substancji. 

6.5.1. Odpady po mechanicznym przetwarzaniu i relacja 19 12 12 – pre-RDF – 19 12 

10 

6.5.2. Pozostałe duże strumienie palne i specjalistyczne  
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Odpady przemysłowe wymagają odrębnego modułu. Dominują one w krajowej statystyce 

całkowitej masy odpadów, lecz znaczną część stanowią odpady mineralne, górnicze, metaliczne i inne 

frakcje pozbawione potencjału paliwowego. Rzeczywista masa przemysłowych odpadów palnych 

może zostać określona dopiero po selekcji kodów, sprawdzeniu właściwości i odjęciu strumieni 

przeznaczonych do regeneracji lub recyklingu. Nie wystarcza zatem odjęcie jednej grupy odpadów od 

sumy krajowej. 

Moduł odpadów niebezpiecznych nie może ograniczać się do kodu 19 12 11*. Obejmuje również 

wybrane kody z grup 05, 07, 08, 13, 14, 15, 16, 17 i 18, w tym odpady olejowe, rozpuszczalnikowe, 

chemiczne, zanieczyszczone opakowania i sorbenty oraz odpady medyczne. Wspólną cechą nie jest 

możliwość wytworzenia paliwa, lecz konieczność przypisania odpadu do bezpiecznej, 

wyspecjalizowanej ścieżki. Szczegółowa lista kodów wymagających takiej oceny została 

przedstawiona w załączniku technicznym nr 1. 

Spalarnie odpadów przemysłowych niebezpiecznych pracują w warunkach dostosowanych do 

składu odpadu, z odpowiednim czasem i temperaturą procesu oraz rozbudowanym oczyszczaniem 

spalin. Ich znaczenie dla krajowego miksu energetycznego jest mniejsze niż ITPOK lub cementowni, 

ale rola w bezpieczeństwie środowiskowym jest ponadproporcjonalna do wytwarzanej energii. 

Niedobór właściwej mocy może prowadzić do długotrwałego magazynowania albo wywozu odpadów, 

dlatego należy analizować go w skali kraju, z uwzględnieniem regionalnego dostępu do instalacji. 

Duży udział cementowni w rynku RDF wynika z możliwości zastępowania paliw kopalnych  

i wykorzystania części mineralnej w procesie produkcji klinkieru. Sam udział rynkowy nie dowodzi 

jednak regulacyjnego monopolu. Ocena konkurencji powinna obejmować warunki pozwoleń, 

wymagania jakościowe, strukturę kontraktów i możliwość wejścia dostosowanych instalacji 

ciepłowniczych lub przemysłowych na równych zasadach środowiskowych. Rozwój odzysku energii 

poza cementowniami jest uzasadniony tam, gdzie powstaje stabilna frakcja nierecyklingowalna, 

istnieje trwały odbiór ciepła lub pary, a instalacja spełnia wymagania emisyjne. 

Tabela 14. Główne ścieżki dla przemysłowych strumieni palnych i niebezpiecznych. 

Strumień Pierwszeństwo w modelu Możliwa ścieżka końcowa Warunek krytyczny 

Rozpuszczalniki i 

część odpadów 

olejowych 

Regeneracja i odzysk 

substancji 

Odzysk energii w instalacji 

przemysłowej albo 

specjalistycznej 

Skład chemiczny, 

możliwość regeneracji 

i zakres pozwolenia 

Zanieczyszczone 

tworzywa, sorbenty 

i opakowania 

Dekontaminacja oraz odzysk 

materiałowy, jeżeli są 

wykonalne 

Specjalistyczne termiczne 

przekształcenie 

Rodzaj zanieczyszczeń 

i ryzyko emisji 

Odpady medyczne i 

weterynaryjne 

Bezpieczeństwo sanitarne Termiczne unieszkodliwienie  

w instalacji posiadającej 

właściwe zezwolenie 

Ciągłość odbioru, 

warunki transportu  

i dostępna moc 

Przemysłowe 

odpady 

niebezpieczne, w 

tym osady ściekowe 

Bezpieczne 

unieszkodliwienie lub 

odzysk substancji 

Wyspecjalizowana spalarnia; 

energia jako efekt dodatkowy 

Dopasowanie 

technologii do kodu  

i rzeczywistych 

właściwości odpadu 
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Stabilne 

pozostałości 

nierecyklingowalne 

Przygotowanie jakościowe RDF/SRF, cementownia, WtE, 

ciepłownia lub odbiorca 

przemysłowy 

Parametry paliwowe, 

odbiór energii  

i konkurencyjność 

logistyczna 

Źródło: opracowanie własne. 

6.6. Procesy R12, R1 i D10 jako element bilansu rzeczywistych przepływów  

Analiza procesów R12, R1 i D10 pozwala odróżnić etap przygotowania od rzeczywistego 

odzysku energii i termicznego unieszkodliwiania. W 2024 r. w R12 dla odpadów grupy 19 wykazano 

około 4,990 mln Mg, w tym 2,812 mln Mg kodu 19 12 12 i 0,428 mln Mg kodu 19 12 10. R12 należy 

więc traktować jako etap przetwarzania i kwalifikacji strumienia, a nie jako miarę potencjału 

energetycznego. 

W procesie R1 wykazano około 2,402 mln Mg odpadów grupy 19. Kod 19 12 10 stanowił 1,920 

mln Mg, czyli 79,9% tej masy, a kod 19 12 12 około 0,429 mln Mg, czyli 17,9%. Struktura potwierdza, 

że pomiędzy mechanicznym przetwarzaniem a odzyskiem energii występuje selekcja i przygotowanie 

paliwa. Nie oznacza to jednak, że konkretna tona wykazana w R12 może być bezpośrednio przypisana 

do konkretnej tony wykazanej w R1. 

W procesie D10 dla grupy 19 wykazano około 0,434 mln Mg, z czego 83,8% stanowiły 

komunalne osady ściekowe 19 08 05, a 11,4% odpady niebezpieczne 19 12 11*. Wynik ten nie opisuje 

całego rynku odpadów przemysłowych i niebezpiecznych, ponieważ obejmuje wyłącznie grupę 19. 

Pokazuje natomiast, dlaczego masa odpadów kierowanych do procesu D10 nie może być 

interpretowana jako niewykorzystany RDF ani bezpośrednia miara krajowej luki w mocach 

specjalistycznych. 

Dane o liczbie podmiotów dodatkowo potwierdzają rozproszenie etapów przygotowania  

i koncentrację końcowych procesów. W 2024 r. zidentyfikowano 1878 unikalnych firm wykazujących 

R12, 134 firmy wykazujące R1 i 55 firm wykazujących D10. Liczby te nie są liczbą instalacji ani 

dowodem wolnej mocy, ponieważ jeden podmiot może prowadzić kilka MPD, a proces 

sprawozdawczy nie przesądza o technologii i zakresie zezwolenia. 

Tabela 15. Znaczenie procesów R12, R1 i D10 dla modelu. 

Proces Rola w modelu Dominujący charakter 

R12 Przygotowanie i kwalifikacja 

strumienia 

zmiana właściwości, sortowanie, separacja, przygotowanie 

do dalszego zagospodarowania 

R1 Właściwy odzysk energii wykorzystanie odpadu jako paliwa lub środka wytwarzania 

energii 

D10 Bezpieczne unieszkodliwienie termiczne usunięcie odpadu; odzysk energii może być 

dodatkowym efektem 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analiz R12, R1 i D10 za 2024 r. 
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6.7. Rynek paliw z odpadów jako rynek jakości i dopasowania odbiorcy  

Odzysk energii z odpadów jest rynkiem jakości i dopasowania odbiorcy, a nie wyłącznie masy. 

Poza wartością opałową o przydatności współdecydują wilgotność, popiół, chlor, siarka, metale 

ciężkie, rozdrobnienie, jednorodność i udział frakcji biogenicznej. Dwie partie raportowane pod tym 

samym kodem mogą zatem wymagać odmiennych ścieżek zagospodarowania. 

WtE (ang. waste-to-energy), oznacza instalację wytwarzającą energię z odpadów. CHP oznacza 

kogenerację, czyli jednoczesną produkcję energii elektrycznej i ciepła użytkowego. W ciepłownictwie 

największą wartość systemową zapewnia instalacja, która może stabilnie pracować w podstawie 

obciążenia, przekazywać ciepło do sieci przez znaczną część roku i ewentualnie wytwarzać energię 

elektryczną. Sama bliskość sieci nie jest wystarczająca, jeżeli brakuje wolnego zapotrzebowania albo 

warunki przyłączenia są niekorzystne. 

Tabela 16. Logika przypisania strumienia do odbiorcy. 

Odbiorca Preferowany profil strumienia Główna korzyść systemowa Warunek krytyczny 

Cementownia 
RDF/SRF o wysokiej i stabilnej 

jakości 

Zastępowanie paliw 

kopalnych i wykorzystanie 

części mineralnej w klinkierze 

Jakość, stabilność dostaw  

i produkcja klinkieru 

WtE / ITPOK 

Odpady resztkowe i przygotowane 

frakcje mieszczące się w 

warunkach instalacji 

Kontrolowany odzysk energii 

i ograniczenie składowania 

Pozwolenie, oczyszczanie 

spalin, odbiór energii  

i pozostałości 

Ciepłownia / 

CHP 

Stabilna frakcja 

nierecyklingowalna przygotowana 

pod technologię kotła 

Lokalna produkcja ciepła i 

energii oraz ograniczenie 

paliw kopalnych 

Modernizacja technologii, 

monitoring emisji i 

całoroczny profil odbioru 

Przemysł 
Paliwo lub odpad przygotowany 

do konkretnego procesu 

Ciepło lub para procesowa; 

ograniczenie zużycia paliw 

pierwotnych 

Indywidualna ocena 

technologiczna, prawna  

i jakościowa 

Instalacja 

specjalistyczna 

Palne odpady niebezpieczne, 

medyczne i weterynaryjne 

Bezpieczne 

unieszkodliwienie; 

Wytwarzanie energii 

odpadowej w procesie 

termicznego przekształcania 

Technologia i zezwolenia 

właściwe dla konkretnego 

odpadu 

Źródło: opracowanie własne. 

6.8. Przestrzenne zróżnicowanie strumieni i klastry źródło–odbiorca 

Przestrzenne zróżnicowanie strumienia 19 12 12 jest znaczące. W 2024 r. pięć województw  

o największej masie - śląskie, dolnośląskie, wielkopolskie, mazowieckie i małopolskie - odpowiadało 

za 54,2% masy krajowej. Jednocześnie zidentyfikowano 675 MPD wykazujących dodatnią masę tego 

kodu. Dziesięć największych MPD skupiało 16,9% masy, a pięćdziesiąt największych 51,5%, co 

wskazuje na współistnienie dużych źródeł punktowych i rozproszonej sieci mniejszych źródeł. 
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Wysoka masa 19 12 12 przy relatywnie niskiej masie 19 12 10, obserwowana między innymi  

w województwach pomorskim, wielkopolskim i dolnośląskim, jest wskaźnikiem diagnostycznym. 

Może wynikać z jakości strumienia, odmiennej organizacji przetwarzania, transportu między 

regionami, struktury instalacji lub sposobu raportowania. Nie jest dowodem braku mocy ani niskiej 

efektywności. Wskazuje natomiast, gdzie należy w pierwszej kolejności połączyć dane o przepływach, 

jakości i odbiorcach. 

Właściwą jednostką planowania powinien być klaster łączący źródło odpadów, instalację 

przekształcania oraz odbiorcę energii. Granice administracyjne województw nie powinny 

determinować sposobu organizacji systemu, jeżeli analiza rzeczywistych odległości, kosztów 

transportu, parametrów paliwa, dostępnych mocy przerobowych oraz możliwości wykorzystania 

ciepła lub pary technologicznej wskazuje na bardziej efektywne rozwiązanie ponadregionalne. Rola 

władz wojewódzkich powinna zatem polegać przede wszystkim na bilansowaniu potrzeb, 

koordynowaniu współpracy między uczestnikami systemu oraz usuwaniu barier planistycznych  

i administracyjnych, również w sytuacji, gdy optymalny przepływ strumienia odpadów lub energii 

prowadzi do instalacji zlokalizowanej w innym regionie. Takie podejście ogranicza ryzyko budowy 

równoległych instalacji o niewystarczającym obciążeniu i pozwala kierować strumienie odpadów do 

miejsc, w których mogą być zagospodarowane przy najniższym łącznym koszcie systemowym. 

6.9. Priorytet dla istniejącej infrastruktury i rozszerzenie modelu na strumienie 

specjalistyczne 

Przed podjęciem decyzji o budowie nowej instalacji należy ustalić rzeczywiste możliwości 

istniejącego systemu: kody dopuszczone w pozwoleniu, technicznie dostępną i faktycznie wolną moc, 

wymagania jakościowe, możliwość modernizacji oraz odbiór ciepła, pary lub energii elektrycznej. 

Województwa, w których działają już instalacje termicznego przekształcania, powinny w pierwszej 

kolejności ocenić możliwość zwiększenia ich efektywności, dyspozycyjności i zakresu bezpiecznie 

obsługiwanych strumieni. Nie oznacza to automatycznej rozbudowy; warunkiem jest zgodność  

z hierarchią postępowania, pozwoleniami, BAT i trwałą podażą pozostałości nierecyklingowalnych. 

Dla odpadów przemysłowych niebezpiecznych niedopasowanie może mieć charakter 

ogólnokrajowy, ponieważ źródła są rozproszone, a instalacje wyspecjalizowane i nieliczne. Bilans 

wojewódzki powinien więc pokazywać nie tylko lokalną moc, lecz także czas i warunki transportu do 

najbliższej właściwej instalacji, awaryjne ścieżki odbioru oraz ryzyko długotrwałego magazynowania. 

Zasada bliskości powinna ograniczać zbędny transport, ale nie może wymuszać przekazania odpadu 

do technologicznie gorszej lub nadmiernie obciążonej instalacji. 

W odniesieniu do odpadów medycznych i weterynaryjnych należy przeanalizować, czy obecne 

ograniczenia terytorialne nadal zapewniają najlepszy efekt sanitarny i ekonomiczny przy współczesnej 

logistyce specjalistycznej. Ewentualna zmiana zasad wymaga jednak oceny ryzyka, czasu transportu, 

ciągłości odbioru i wpływu na konkurencję; sam poziom ceny w pojedynczym województwie nie 

wystarcza do sformułowania rekomendacji prawnej. 



Gospodarka odpadowa jako niewykorzystany potencjał dla polskiej energetyki  

 

Strona 52 

Model powinien również obejmować przepływy transgraniczne. Eksport RDF lub odpadów 

niebezpiecznych może sygnalizować niedopasowanie jakościowe, cenowe albo instalacyjne, lecz jego 

ocena wymaga danych GIOŚ o kodzie, masie, odbiorcy i celu przemieszczenia. Dopiero porównanie 

kosztu krajowego zagospodarowania, eksportu i modernizacji istniejących instalacji pozwala 

stwierdzić, czy Polska traci dostępny strumień energii, czy korzysta z uzasadnionej specjalistycznej 

usługi. W praktyce szczególnie istotne jest identyfikowanie powtarzalnych kierunków eksportu, 

zwłaszcza odpadów niebezpiecznych, ponieważ mogą one wskazywać na trwałą lukę w krajowej 

infrastrukturze zagospodarowania określonego rodzaju odpadów, a tym samym stanowić przesłankę 

do planowania nowych lub modernizacji istniejących instalacji. 

Szczegółowa lista 43 kodów uznanych za kluczowe dla rozszerzonego modelu została 

uporządkowana w Załączniku nr 1. Włączenie kodu do załącznika oznacza konieczność jego analizy 

w modelu, a nie automatyczną kwalifikację jako paliwa. 

Jako przykład zastosowania przedstawionego podejścia przeprowadzono analizę regionalizacji 

strumieni odpadów dla makroregionu południowego Polski, obejmującego województwa małopolskie, 

świętokrzyskie i podkarpackie. Wyniki analizy, obejmujące rozmieszczenie strumieni, istniejącą 

infrastrukturę oraz potencjalne kierunki ich zagospodarowania, przedstawiono w Załączniku nr 2, 

wskazując na możliwość organizacji systemu w oparciu o rzeczywiste powiązania pomiędzy źródłem 

odpadu, instalacją i odbiorcą energii, niezależnie od granic administracyjnych. 

6.10. Model ilościowy do rozwinięcia w skali regionalnej i lokalnej  

Docelowy model powinien być budowany w układzie masa-kod-miejsce-czas. Najmniejszą 

jednostką bilansu jest MPD, a następnie przepływ pomiędzy wytwórcą, instalacją przygotowującą  

i odbiorcą końcowym. Pozwala to ograniczyć podwójne liczenie i wskazać, w którym miejscu 

łańcucha rzeczywiście występuje nadwyżka, ograniczenie jakościowe albo niedobór mocy. 

Dopiero po uzgodnieniu bilansu masowego można wiarygodnie przeliczać energię. Dla frakcji 

zakwalifikowanej jako paliwowa energia chemiczna jest iloczynem masy i wartości opałowej, 

natomiast energia użyteczna zależy dodatkowo od sprawności instalacji oraz wykorzystania ciepła lub 

energii elektrycznej. Brak systematycznych danych o wartości opałowej, wilgotności, popiele, 

chlorze, siarce, rtęci i udziale biogenicznym wyklucza przeliczanie całej masy 19 12 12 jedną 

wartością opałową. 

Warstwa ekonomiczna powinna porównywać stan obecny, wariant optymalizacji istniejących 

mocy i jakości paliwa oraz wariant inwestycyjny. Pełny koszt systemowy obejmuje przygotowanie, 

transport, opłatę za przyjęcie odpadu, emisje, wartość energii i zagospodarowanie pozostałości. 

Pozwala to oddzielić korzyści organizacyjne od rzeczywistej potrzeby budowy nowej instalacji. 
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Tabela 17. Struktura docelowego modelu ilościowego. 

Warstwa Minimalne dane wejściowe Wynik Poziom analizy 

Bilans masowy Kod, masa, MPD, wytworzenie, 

przyjęcie, przekazanie, proces R/D  

i zapas 

Strumień wymagający decyzji 

bez podwójnego liczenia 

MPD, klaster, region 

Jakość Wartość opałowa, wilgotność, popiół, 

Cl, S, Hg, metale, PVC i udział 

biogeniczny 

Przypisanie do recyklingu, 

RDF/SRF, WtE/ciepłownictwa 

albo ścieżki specjalistycznej 

Partia i producent 

Instalacje Kody w pozwoleniu, moc wolna, 

wymagania, oczyszczanie spalin i odbiór 

energii 

Realny popyt na dany strumień 

i ograniczenia techniczne 

Instalacja i klaster 

Logistyka Współrzędne, odległość drogowa, 

gęstość, forma odpadu i koszt transportu 

Promień ekonomicznego 

transportu i wybór odbiorcy 

Ponad regionami 

Ekonomia  

i emisje 

Koszt przyjęcia, przygotowania  

i transportu, CO2, wartość energii i koszt 

pozostałości 

Koszt systemowy i efekt 

środowiskowy wariantu 

Projekt, region i kraj 

Źródło: opracowanie własne. 

6.11. Znaczenie gospodarcze, środowiskowe i zmienność przyszłych strumieni  

Wdrożenie modelu może zwiększyć wykorzystanie istniejącej infrastruktury i stworzyć łańcuch 

wartości obejmujący zbieranie, sortowanie, doczyszczanie, suszenie, rozdrabnianie, badania 

jakościowe, logistykę, dostarczanie paliw o zdefiniowanych parametrach oraz zagospodarowanie 

pozostałości. Wartość gospodarcza powstaje z lepszego dopasowania strumienia do odbiorcy, a nie  

z samego wzrostu wolumenu spalania. 

Struktura frakcji dostępnej do odzysku energetycznego będzie się zmieniać. System kaucyjny 

działający od 1 października 2025 r. oraz rozwój selektywnej zbiórki, w tym odrębne zbieranie 

tekstyliów, ograniczą udział części wartościowych materiałów w strumieniu resztkowym. Szacunek 

3,5-4,0 mln Mg frakcji palnej w 2035 r. należy traktować jako scenariusz wynikający z rozwoju 

gospodarki o obiegu zamkniętym, a nie jako pewną prognozę. Powinien być aktualizowany  

w wariancie niskim, referencyjnym i wysokim po uzyskaniu danych o efektach nowych systemów 

zbiórki. 

Doświadczenia Szwajcarii i Danii nie uzasadniają jednak przyjęcia, że w Polsce możliwe byłoby 

spalanie połowy wytwarzanych odpadów komunalnych ani że energia uzyskiwana z ich 

przekształcania termicznego mogłaby ogrzewać porównywalny odsetek gospodarstw domowych. 

Szwajcarski udział termicznego przetwarzania wynika z odmiennej struktury systemu i zakazu 

składowania odpadów palnych, natomiast duński odsetek gospodarstw odnosi się do całego 

ciepłownictwa systemowego, nie wyłącznie do ciepła z odpadów. Dane zagraniczne są wzorcem 

organizacyjnym, lecz krajowy potencjał musi wynikać z polskiego bilansu strumieni, jakości i odbioru 

energii. 

Znaczenie środowiskowe modelu polega na ograniczeniu składowania i niewłaściwego 

magazynowania przy zachowaniu pierwszeństwa recyklingu. Szczególne znaczenie ma to dla 
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odpadów niebezpiecznych i chemicznych, dla których brak odpowiedniego odbiorcy tworzy ryzyko 

długotrwałego magazynowania. W tych przypadkach bezpieczne termiczne unieszkodliwienie,  

z odzyskiem energii tam, gdzie jest to możliwe, pełni przede wszystkim funkcję bezpieczeństwa 

środowiskowego.  

Ocena ekonomiczna powinna być każdorazowo wykonywana w odniesieniu do konkretnego 

klastra i jego lokalnych uwarunkowań. O zasadności wyboru danego rozwiązania decyduje bowiem 

łączne zestawienie rzeczywistych ilości i jakości dostępnych odpadów, kosztów ich przygotowania  

i transportu, istniejącej infrastruktury, cen energii elektrycznej i ciepła oraz kosztów 

zagospodarowania pozostałości. Dopiero taka analiza pozwala określić, czy optymalnym 

rozwiązaniem będzie modernizacja i wykorzystanie istniejącej instalacji, budowa węzła 

przygotowania paliwa, czy też inwestycja w nową, wyspecjalizowaną moc wytwórczą. 

6.12. Rekomendacje i wnioski  

Przeprowadzona analiza wskazuje, że głównym zadaniem nie jest zwiększanie samej ilości 

odpadów kierowanych do spalania, lecz zbudowanie spójnego łańcucha decyzyjnego łączącego dane 

BDO, jakość strumienia, hierarchię postępowania, logistykę, istniejące moce oraz realne 

zapotrzebowanie na energię. Model powinien być wdrażany przez instytucję koordynującą na 

poziomie krajowym, we współpracy z marszałkami województw, gminami, operatorami instalacji, 

przedsiębiorstwami ciepłowniczymi i przemysłem. 

W pierwszym etapie IOŚ-PIB lub inna wskazana jednostka analityczna powinna uporządkować 

bilans kodów 19 12 12 i 19 12 10 na poziomie MPD, łącząc wytwarzanie z R12, R1, D10, zapasami, 

magazynowaniem, eksportem i dalszymi kierunkami przekazania. Wynikiem powinien być 

zwalidowany wykaz strumieni wymagających decyzji, a nie kolejny ranking mas brutto. 

W drugim etapie władze wojewódzkie powinny połączyć bilans strumieni z rejestrem 

rzeczywistych zdolności instalacji, obejmującym kody w pozwoleniach, wolną moc, wymagania 

jakościowe, możliwość modernizacji, system oczyszczania spalin oraz odbiór ciepła lub pary. Decyzją 

wynikającą z analizy ma być wybór pomiędzy poprawą jakości paliwa, zmianą logistyki, rozbudową 

istniejącej instalacji i budową nowej mocy. Pierwszeństwo należy przyznać wariantom 

wykorzystującym istniejącą infrastrukturę, o ile zapewniają zgodność z hierarchią postępowania  

i bezpieczeństwo środowiskowe. 

W trzecim etapie operatorzy systemów ciepłowniczych i odbiorcy przemysłowi powinni ocenić 

możliwość zastąpienia części paliw kopalnych stabilną frakcją nierecyklingowalną. Analiza musi 

obejmować całoroczny profil zapotrzebowania, warunki przyłączenia, dostosowanie kotła  

i oczyszczania spalin, emisje, zagospodarowanie pozostałości oraz pewność dostaw. Dopiero 

pozytywny wynik tej oceny uzasadnia rozwój instalacji WtE lub CHP w danym klastrze. 

Odpady przemysłowe, niebezpieczne, medyczne, olejowe i rozpuszczalnikowe powinny tworzyć 

odrębny moduł krajowy. Należy w nim zestawić zwalidowaną masę kodów z rzeczywistą zdolnością 

wyspecjalizowanych instalacji, warunkami transportu, cenami przyjęcia, magazynowaniem  
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i przepływami transgranicznymi. Pozwoli to rozstrzygnąć, gdzie występuje trwała luka 

infrastrukturalna, a gdzie problem wynika z jakości odpadu, logistyki, pozwolenia lub koncentracji 

rynku. 

Studium przypadku dla województw małopolskiego, podkarpackiego i świętokrzyskiego 

przedstawia wstępną ocenę potencjału strumieni odpadów, istniejącej infrastruktury oraz możliwych 

kierunków ich zagospodarowania. Analiza dostępnych danych pozwala wskazać podstawowe 

zależności przestrzenne, potencjalne strumienie wymagające zagospodarowania oraz możliwe 

kierunki rozwoju infrastruktury, w szczególności w zakresie palnych odpadów przemysłowych  

i niebezpiecznych. Przedstawione wyniki należy traktować jako screeningowy etap analizy, 

stanowiący podstawę do dalszego uszczegółowienia bilansu. Pełna ocena potencjału poszczególnych 

strumieni wymaga uzupełnienia danych o rzeczywiste przepływy na poziomie MPD, dostępne moce 

instalacji, koszty i warunki pozyskania oraz transportu odpadów, a także ich parametry jakościowe  

i możliwości zagospodarowania energetycznego. W kolejnym etapie zasadne jest zatem 

uszczegółowienie analizy poprzez pozyskanie danych BDO na poziomie MPD, informacji z WPGO  

i pozwoleń instalacyjnych, danych operatorów oraz wyników badań jakościowych. Pozwoli to 

zweryfikować wskazane w niniejszym opracowaniu wstępne potencjały, określić rzeczywistą lukę dla 

poszczególnych jakościowo zdefiniowanych strumieni oraz wskazać optymalną skalę, technologię  

i organizację ich zagospodarowania. 

W perspektywie krótkoterminowej największy efekt przyniesie poprawa jakości danych, paliw  

i wykorzystania istniejących instalacji. W średnim i długim okresie model powinien wskazać 

uzasadnione modernizacje lub nowe wyspecjalizowane moce. Niezmiennym kryterium pozostaje 

maksymalizacja wartości materiałowej i surowcowej, a następnie bezpieczne i efektywne 

wykorzystanie energetyczne pozostałości.
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Przeprowadzone analizy wskazują, że głównym wyzwaniem gospodarki odpadowej jest 

stworzenie spójnego systemu decyzyjnego, który powinien łączyć dane BDO z informacjami  

o właściwościach poszczególnych strumieni, hierarchii postępowania z odpadami, logistyce, 

rzeczywistych zdolnościach instalacji oraz lokalnym zapotrzebowaniu na ciepło czy energię 

elektryczną. System ten powinien być koordynowany na poziomie krajowym przy współpracy 

administracji centralnej, samorządów, operatorów instalacji, przedsiębiorstw ciepłowniczych  

i przemysłu. 

Rozwój termicznego przetwarzania odpadów powinien obejmować dwie odrębne ścieżki. 

Pierwsza dotyczy odpadów komunalnych oraz pozostałości po sortowaniu, których nie można 

poddać recyklingowi. Jej celem jest ograniczenie składowania oraz produkcja ciepła i energii 

elektrycznej. Druga obejmuje odpady niebezpieczne, medyczne i przemysłowe, dla których 

podstawowym celem jest bezpieczne unieszkodliwienie, natomiast odzysk energii stanowi korzyść 

dodatkową.  

Odpady niebezpieczne i medyczne wymagają 

specjalnego planowania. Ich krajowy strumień 

wymagający termicznego przetwarzania szacuje się na 

około 435 tys. ton rocznie, podczas gdy dostępne moce 

wynoszą około 212–215 tys. ton. Oznacza to lukę na 

poziomie około 220 tys. ton rocznie. Niedobór ten może 

się pogłębiać wraz z ograniczaniem działalności małych 

spalarni przyszpitalnych. Jednocześnie przygotowanie 

nowych zakładów wymaga wysokich nakładów, 

wieloletnich procedur oraz uzyskania akceptacji 

społecznej. 

Województwa podkarpackie, małopolskie  

i świętokrzyskie powinny być traktowane jako jeden 

współpracujący system pozyskania, przygotowania i zagospodarowania odpadów, a nie jako trzy 

odrębne rynki ograniczone granicami administracyjnymi. Małopolskie stanowi znaczące źródło  

pre-RDF i dysponuje rozwiniętą infrastrukturą komunalną. Świętokrzyskie pełni funkcję 

ponadregionalnego odbiorcy RDF i części odpadów niebezpiecznych. Podkarpackie może natomiast 

równolegle rozwijać oba segmenty. Instalacja PGE w Rzeszowie obsługuje strumień odpadów 

komunalnych, natomiast RAF-EKOLOGIA i REMONDIS Medison są przeznaczone do odpadów 

wymagających specjalistycznego postępowania. Planowane zwiększenie zdolności RAF-EKOLOGII 

do około 20 tys. ton rocznie wzmocniłoby rolę Jedlicza jako ponadregionalnego ośrodka termicznego 

przekształcania odpadów przemysłowych i niebezpiecznych. Rozwój tej instalacji nie ogranicza 

możliwości rozwoju instalacji komunalnej w Rzeszowie, ponieważ zakłady te obsługują inne rodzaje 

odpadów i realizują odmienne zadania. 

7. PODSUMOWANIE 

W krótkiej perspektywie zasadne jest 

wykorzystanie potencjału istniejących 

instalacji i bezpieczne zwiększanie ich 

zdolności. Równocześnie należy 

przygotowywać nowe inwestycje tam, 

gdzie szczegółowa analiza potwierdzi 

trwałą podaż odpadów oraz brak 

odpowiednich usług. Takie podejście 

pozwoli ograniczyć ryzyko 

długotrwałego lub nielegalnego 

magazynowania, niekontrolowanego 

przewożenia odpadów oraz uzależnienia 

od infrastruktury znajdującej się daleko 

od miejsca ich powstawania .  
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• Istnieje uzasadnienie dla rozwoju dwóch ścieżek termicznego przetwarzania odpadów. 

Pierwsza obejmuje odpady komunalne i pozostałości po ich sortowaniu, których nie można już 

wykorzystać jako surowców. Jego celem jest ograniczenie składowania oraz produkcja ciepła 

i energii elektrycznej. Druga ścieżka dotyczy odpadów niebezpiecznych, przemysłowych  

i medycznych. W tym przypadku najważniejsze jest bezpieczne i szybkie unieszkodliwienie 

odpadów, a odzysk energii stanowi dodatkową korzyść. Mocy obu rodzajów instalacji nie 

można sumować, ponieważ przyjmują one inne odpady i pracują w odmiennych warunkach 

technicznych i prawnych. 

• W sektorze komunalnym największym problemem pozostaje składowanie. W 2024 r.  

w Polsce wytworzono 14,1 mln ton odpadów komunalnych. Termicznie przetworzono 3,1 mln 

ton, czyli 21,9%, natomiast 4,2 mln ton trafiło na składowiska. Instalacje termiczne powinny 

przyjmować przede wszystkim odpady, które pozostają po prawidłowym sortowaniu  

i odzyskaniu papieru, szkła, metali, tworzyw sztucznych, bioodpadów i innych surowców. 

Rozwój spalania nie może odbywać się kosztem recyklingu. 

• Nowe moce komunalne trzeba dopasować do ilości odpadów, których po sortowaniu  

i odzyskaniu surowców nie da się już poddać recyklingowi. Planowane osiągnięcie około 

4,2 mln ton rocznych mocy do 2034 r. powinno być regularnie porównywane z rzeczywistą 

ilością i jakością odpadów resztkowych. Obecnie w Polsce powstaje około 4,0–4,5 mln ton 

frakcji palnej określanej jako pre-RDF, a w 2035 r. może jej nadal pozostawać około 3,5–4,0 

mln ton. Nie cała ta masa jest jednak gotowym paliwem. O przydatności do odzysku energii 

powinny decydować między innymi wartość opałowa, wilgotność oraz zawartość popiołu, 

chloru, siarki, metali ciężkich i PVC. 

• Wyzwaniem jest niedobór mocy dla odpadów niebezpiecznych i medycznych. Potrzeby 

rynku są szacowane na około 435 tys. ton rocznie, podczas gdy istniejące instalacje mogą 

przyjąć około 212–215 tys. ton. Brakuje możliwości zagospodarowania około 220 tys. ton 

rocznie. Odpady medyczne stanowią około 44–45% strumienia trafiającego do spalarni 

odpadów niebezpiecznych, dlatego odpady medyczne i przemysłowe częściowo konkurują  

o możliwości tych samych zakładów. Każdą instalację należy zatem oceniać według rodzajów 

odpadów, które rzeczywiście może bezpiecznie przyjąć. 

• Znaczenie dużych zakładów specjalistycznych będzie rosło wraz z ograniczaniem 

działalności małych spalarni przyszpitalnych. Część małych instalacji będzie wymagała 

kosztownych modernizacji, a w przypadku ich nieopłacalności zostanie zamknięta. 

Obsługiwane przez nie odpady będą musiały zostać przejęte przez większych operatorów. 

Zwiększy to zapotrzebowanie na profesjonalne zakłady zapewniające ciągłość odbioru, 

dokładną kontrolę procesu i możliwość bezpiecznego przetwarzania różnych rodzajów 

odpadów. Każde zamknięcie małej spalarni powinno być poprzedzone wskazaniem instalacji 

mającej odpowiednie pozwolenie i wolne moce. 

• Najbardziej efektywnym sposobem szybkiego zwiększenia mocy jest modernizacja  

i rozbudowa działających wysoko wyspecjalizowanych zakładów. Posiadają one już 

8. REKOMENDACJE POLITYCZNE I WDROŻENIOWE  
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lokalizację przemysłową, linie technologiczne, systemy oczyszczania spalin, urządzenia 

kontrolne, doświadczony personel i określony zakres pozwoleń. Rozbudowa nadal wymaga 

odpowiednich ocen i decyzji, ale pozwala wykorzystać istniejące zaplecze oraz ograniczyć 

część czasu, kosztów i ryzyk związanych z budową zakładu w nowym miejscu. W pierwszej 

kolejności należy więc ustalić, ile dodatkowych odpadów mogą bezpiecznie przyjąć działające 

instalacje. Dopiero pozostały niedobór powinien uzasadniać budowę nowych obiektów od 

podstaw. 

• Zwiększenie mocy specjalistycznych ma znaczenie sanitarne i środowiskowe. Brak 

legalnego odbiorcy zwiększa ryzyko długiego magazynowania, niekontrolowanego 

przemieszczania odpadów, pożarów i tworzenia nielegalnych składowisk. Szacuje się, że  

w takich miejscach może znajdować się od 2 do 3,5 mln ton odpadów. Nie wszystkie będą 

nadawały się do spalania, dlatego każda partia wymaga zbadania. Polska potrzebuje jednak 

sprawnych instalacji, które obsłużą bieżący rynek, zapewnią rezerwę na czas awarii i będą 

mogły uczestniczyć w usuwaniu odpadów zgromadzonych niezgodnie z prawem. 

• Doświadczenia Szwajcarii, Danii i Szwecji pokazują, że skuteczny system musi łączyć 

recykling, ograniczenie składowania i odzysk energii. W Danii i Szwecji składowanie 

odpadów komunalnych zostało ograniczone do około 1–2%, a instalacje termiczne są 

powiązane z sieciami ciepłowniczymi. Jednocześnie Szwecja pokazuje, że zbyt duże moce 

mogą utrudniać osiąganie celów recyklingu i prowadzić do importu odpadów. Z Danii należy 

przejąć planowanie instalacji według przyszłej ilości odpadów pozostających po recyklingu 

oraz system danych, który pozwala uniknąć wielokrotnego liczenia tej samej masy na 

kolejnych etapach przetwarzania. 

• Szwajcaria dostarcza szczególnie użytecznego wzorca postępowania z odpadami 

niebezpiecznymi i medycznymi. Odpady o wysokiej toksyczności trafiają tam do zakładów 

specjalistycznych, natomiast instalacje komunalne mogą przyjmować tylko ściśle określone 

odpady wskazane w pozwoleniu. Transport i przetwarzanie są dokumentowane, a emisje stale 

monitorowane. Niemal wszystkie odpady medyczne są spalane, co pozwala zniszczyć 

materiały zakaźne, pozostałości leków i odpady laboratoryjne. W Polsce również należy jasno 

oddzielić odpady wymagające instalacji specjalistycznej od tych, które po sprawdzeniu mogą 

być bezpiecznie przetworzone w innych zakładach. 

• Największą korzyść energetyczną daje jednoczesna produkcja ciepła i energii 

elektrycznej. W Szwajcarii instalacje wytwarzały ponad dwa razy więcej ciepła niż energii 

elektrycznej, ale tylko część osiągała wysoką sprawność, ponieważ poza sezonem grzewczym 

brakowało odbiorców ciepła. Każdy projekt powinien więc wskazywać, kto i przez jaką część 

roku będzie odbierał ciepło, prąd albo parę wykorzystywaną w zakładach przemysłowych.  

W przypadku odpadów niebezpiecznych produkcja energii powinna poprawiać efektywność 

procesu, lecz nie może być ważniejsza niż bezpieczne unieszkodliwienie odpadu. 

• Przewagą województwa podkarpackiego jest połączenie instalacji komunalnej  

z zakładami specjalistycznymi. PGE Energia Ciepła w Rzeszowie posiada linię dla odpadów 

komunalnych o mocy około 100 tys. ton rocznie, a rozwijana druga linia ma zwiększyć ją  

o około 80 tys. ton. RAF-EKOLOGIA w Jedliczu może przetwarzać około 10 tys. ton odpadów 
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niebezpiecznych i innych odpadów wymagających termicznego unieszkodliwienia,  

a REMONDIS Medison w Rzeszowie około 3 462 ton odpadów medycznych. Małopolskie ma 

większą moc komunalną i rozwinięte przetwarzanie osadów, a Świętokrzyskie większe 

możliwości wykorzystania RDF oraz odpadów niebezpiecznych. Podkarpackie wyróżnia 

jednak możliwość równoległego rozwijania obu segmentów. 

• Najbardziej uzasadnionym kierunkiem rozwoju segmentu specjalistycznego  

w Podkarpackiem jest zwiększenie przepustowości RAF-EKOLOGII. Wzrost mocy 

zakładu z około 10 do 16 tys. ton rocznie wykorzystałby istniejącą technologię, zaplecze  

i doświadczenie. Łączna moc RAF-EKOLOGII i REMONDIS Medison wyniosłaby wtedy 

około 19 462 ton rocznie, czyli byłaby o około 4 144 ton większa od mocy specjalistycznej 

wskazanej dla Małopolskiego. Nadal byłaby niższa niż w Świętokrzyskiem, ale wzmocniłaby 

pozycję Podkarpacia na ponadregionalnym rynku odpadów niebezpiecznych, przemysłowych 

i medycznych. Rozwój powinien obejmować również badanie dostaw, dopasowanie 

pozwolenia do technologii i zapewnienie wysokiej niezawodności zakładu. 

• Rzeszów powinien rozwijać się jako regionalne centrum przetwarzania odpadów 

komunalnych i produkcji energii. Do instalacji PGE powinny trafiać przede wszystkim 

odpady pozostające po selektywnej zbiórce i recyklingu, a warunkiem pełnego wykorzystania 

drugiej linii powinien być trwały odbiór ciepła. Projekty w Krośnie i Stalowej Woli wymagają 

wcześniejszego potwierdzenia ich statusu, dostępności odpowiedniej ilości odpadów oraz 

możliwości sprzedaży energii. Należy także sprawdzić, czy nie będą konkurowały o ten sam 

strumień z instalacjami już działającymi. 

• Podkarpackie powinno wykorzystywać uzupełniające się możliwości Małopolski  

i Świętokrzyskiego. Zamiast powielać infrastrukturę sąsiednich województw, region może 

rozwijać przygotowanie i suszenie wybranych odpadów przy użyciu ciepła z instalacji,  

a odpowiedniej jakości RDF kierować do cementowni w Świętokrzyskiem. Małopolskie może 

odgrywać większą rolę w zagospodarowaniu osadów, a Jedlicze rozwijać specjalizację  

w odpadach niebezpiecznych. Odpady powinny trafiać do najbliższego zakładu, który 

faktycznie może je bezpiecznie przyjąć, także poza granicą województwa, jeżeli pozwalają na 

to przepisy i przemawiają za tym odległość, wolna moc, bezpieczeństwo transportu i koszt. 

• Decyzje inwestycyjne powinny wynikać z pełnej informacji o drodze odpadu  

i możliwościach istniejących instalacji. Krajowy system BDO powinien pokazywać, gdzie  

i w jakiej ilości powstaje dany odpad, gdzie jest sortowany, ile pozostaje w magazynach i do 

jakiego zakładu ostatecznie trafia. W Podkarpackiem potrzebny jest audyt RAF-EKOLOGII, 

REMONDIS Medison i PGE Rzeszów, obejmujący faktycznie wolne moce, dopuszczone 

rodzaje odpadów, ograniczenia techniczne, możliwe modernizacje i odbiór energii. Pozwoli to 

ustalić, czy potrzebna jest rozbudowa linii, zmiana pozwolenia, poprawa organizacji transportu 

czy nowa inwestycja. 

• Docelowym celem nie powinno być spalanie jak największej ilości odpadów, lecz 

stworzenie bezpiecznego i dobrze dopasowanego systemu. W sektorze komunalnym 

oznacza to pierwszeństwo recyklingu, ograniczenie składowania i wykorzystanie energii  

z pozostałości. W sektorze niebezpiecznym i medycznym oznacza przede wszystkim 
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zwiększanie możliwości istniejących wysoko wyspecjalizowanych zakładów, a dopiero 

później budowę nowych instalacji tam, gdzie nadal występuje potwierdzony niedobór. 

Rzeszów może pełnić funkcję centrum komunalno-energetycznego, a Jedlicze 

ponadregionalnego centrum bezpiecznego przetwarzania odpadów niebezpiecznych. 

Głównymi szansami są stabilna produkcja energii i całoroczni odbiorcy ciepła, a zagrożeniami 

– nadmierna rozbudowa mocy, zmienny skład odpadów, koszty emisji, długie procedury  

i sprzeciw społeczny. 
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Załącznik zestawia wybrane kody wskazane jako kluczowe dla rozszerzonego modelu. Opisy 

mają charakter skrócony i służą orientacji w logice modelu; nie zastępują formalnej klasyfikacji 

odpadu ani badań konkretnej partii. Kody 19 12 12 i 19 12 10, stanowiące nadrzędne strumienie 

referencyjne dla części paliwowej modelu, omówiono szczegółowo w treści rozdziału. 

Tabela 1. Kluczowe kody odpadów i ich miejsce w modelu. 

Kod 

odpadu 

Nazwa odpadu Kierunek wykorzystania w modelu 

„odpadowo-energetycznym” 

05 01 11* Odpady z alkalicznego oczyszczania paliw spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

07 01 04* Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory  

z przemywania i ciecze macierzyste 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

07 01 08* Inne pozostałości podestylacyjne i poreakcyjne spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

07 02 08* Inne pozostałości podestylacyjne i poreakcyjne spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

07 05 13* Odpady stałe zawierające substancje niebezpieczne spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

08 01 11* Odpady farb i lakierów zawierających rozpuszczalniki 

organiczne lub inne substancje niebezpieczne 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

08 01 17* Odpady z usuwania farb i lakierów zawierające 

rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje 

niebezpieczne 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

08 01 19* Zawiesiny wodne farb lub lakierów zawierające 

rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje 

niebezpieczne 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z 

 odzyskiem energii 

08 03 12* Odpady farb drukarskich zawierające substancje 

niebezpieczne 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

13 05 06* Olej z odwadniania olejów w separatorach odzysk oleju, termiczne unieszkodliwianie 

pozostałości, spalanie z odzyskiem energii 

13 07 01* Olej opałowy i olej napędowy odzysk substancji, termiczne 

unieszkodliwianie, spalanie z odzyskiem 

energii 

13 08 99* Inne niewymienione odpady odzysk oleju, spalanie z odzyskiem energii, 

termiczne unieszkodliwianie 

14 06 03* Inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalników regeneracja, odzysk substancji, spalanie  

z odzyskiem energii 

15 01 10* Opakowania zawierające pozostałości substancji 

niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone 

dekontaminacja, spalanie z odzyskiem 

energii, termiczne unieszkodliwianie 

15 02 02* Sorbenty, materiały filtracyjne (w tym filtry olejowe 

nieujęte w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. 

szmaty, ścierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone 

substancjami niebezpiecznymi (np. PCB) 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

ZAŁĄCZNIK NR 1. KLUCZOWE STRUMIENIE ODPADÓW  

I KIERUNKI ICH ZAGOSPODAROWANIA W MODELU 

„ODPADOWO-ENERGETYCZNYM 
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16 03 03* Nieorganiczne odpady zawierające substancje 

niebezpieczne 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

16 03 05* Organiczne odpady zawierające substancje 

niebezpieczne 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

16 05 06* Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki 

chemiczne) zawierające substancje niebezpieczne,  

w tym mieszaniny chemikaliów laboratoryjnych  

i analitycznych 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

16 81 01* Odpady wykazujące właściwości niebezpieczne termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

17 02 04* Odpady drewna, szkła i tworzyw sztucznych 

zawierające lub zanieczyszczone substancjami 

niebezpiecznymi (np. drewniane podkłady kolejowe) 

dekontaminacja, spalanie z odzyskiem 

energii, termiczne unieszkodliwianie 

18 01 02* Części ciała i organy oraz pojemniki na krew  

i konserwanty służące do jej przechowywania  

(z wyłączeniem 18 01 03 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie 

 z odzyskiem energii 

18 01 03* Inne odpady, które zawierają żywe drobnoustroje 

chorobotwórcze lub ich toksyny oraz inne formy 

zdolne do przeniesienia materiału genetycznego, 

 o których wiadomo lub co do których istnieją 

wiarygodne podstawy do sądzenia, że wywołują 

choroby u ludzi i zwierząt (np. zainfekowane 

pieluchomajtki, podpaski, podkłady), z wyłączeniem 

18 01 80 i 18 01 82 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

18 01 06* Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, zawierające 

substancje niebezpieczne 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

18 01 08* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne termiczne unieszkodliwianie 

18 01 82* Pozostałości z żywienia pacjentów oddziałów 

zakaźnych 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

18 02 02* Inne odpady, które zawierają żywe drobnoustroje 

chorobotwórcze lub ich toksyny oraz inne formy 

zdolne do przeniesienia materiału genetycznego,  

o których wiadomo lub co do których istnieją 

wiarygodne podstawy do sądzenia, że wywołują 

choroby u ludzi i zwierząt 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 02 07* Oleje i koncentraty z separacji termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 02 08* Ciekłe odpady palne zawierające substancje 

niebezpieczne 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 02 09* Stałe odpady palne zawierające substancje 

niebezpieczne 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 02 10 Odpady palne inne niż wymienione w 19 02 08 lub 19 

02 09 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 08 05 Ustabilizowane komunalne osady ściekowe suszenie, spalanie z odzyskiem energii, 

współspalanie 

19 08 09 Tłuszcze i mieszaniny olejów z separacji olej/woda 

zawierające wyłącznie oleje jadalne i tłuszcze 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 08 10 Tłuszcze i mieszaniny olejów z separacji olej/woda 

inne niż wymienione w 19 08 09 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 
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19 08 11* Szlamy zawierające substancje niebezpieczne  

z biologicznego oczyszczania ścieków przemysłowych 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 08 12 Szlamy z biologicznego oczyszczania ścieków 

przemysłowych inne niż wymienione w 19 08 11 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

19 08 13* Szlamy zawierające substancje niebezpieczne z innego 

niż biologiczne oczyszczania ścieków przemysłowych 

termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

07 01 99 Inne niewymienione odpady odzysk substancji, spalanie z odzyskiem 

energii 

08 01 11* Odpady farb i lakierów zawierających rozpuszczalniki 

organiczne lub inne substancje niebezpieczne 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

08 03 08 Odpady ciekłe zawierające farby drukarskie spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

16 03 80 Produkty spożywcze przeterminowane lub 

nieprzydatne do spożycia 

odzysk biologiczny, spalanie z odzyskiem 

energii 

18 01 04 Inne odpady niż wymienione w 18 01 03 (np. 

opatrunki z materiału lub gipsu, pościel, ubrania 

jednorazowe, pieluchy) 

spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

18 01 07 Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, inne niż 

wymienione w 18 01 06 

spalanie z odzyskiem energii, odzysk 

substancji 

18 01 09 Leki inne niż wymienione w 18 01 08 termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

18 02 03 Inne odpady niż wymienione w 18 02 02 spalanie z odzyskiem energii, termiczne 

unieszkodliwianie 

19 12 04 Tworzywa sztuczne i guma produkcja paliwa RDF/SRF, spalanie  

z odzyskiem energii, współspalanie, 

zgazowanie/piroliza 

20 01 32 Leki inne niż wymienione w 20 01 31 termiczne unieszkodliwianie, spalanie  

z odzyskiem energii 

Źródło: opracowanie własne; nazwy kodów zgodnie z katalogiem odpadów wykorzystanym w analizie. 
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Analiza danych BDO za 2024 r. oraz inwentaryzacji  

instalacji termicznego przetwarzania odpadów 

Celem niniejszego studium przypadku jest ocena i porównanie potencjału energetycznego oraz 

rynkowego strumieni odpadów powstających w makroregionie południowo-wschodnim Polski, 

obejmującym województwa małopolskie, podkarpackie i świętokrzyskie, w odniesieniu do istniejącej 

infrastruktury termicznego przetwarzania odpadów. Analiza ma na celu określenie skali i struktury 

dostępnych strumieni, stopnia ich obecnego zagospodarowania oraz relacji pomiędzy potencjalną 

podażą odpadów a istniejącymi zdolnościami przerobowymi instalacji. 

Analiza koncentruje się na trzech zasadniczych zagadnieniach: (1) określeniu nominalnych 

zdolności przerobowych zidentyfikowanych instalacji, (2) identyfikacji i ocenie regionalnych 

strumieni odpadów o potencjale do odzysku energetycznego oraz (3) ocenie skali i struktury strumieni 

odpadów niebezpiecznych, przemysłowych i medycznych pod kątem możliwości ich 

specjalistycznego zagospodarowania oraz zasadności rozwoju działalności gospodarczej, ze 

szczególnym uwzględnieniem województwa podkarpackiego. 

Wyniki analizy mają służyć identyfikacji potencjalnych luk infrastrukturalnych, możliwości 

lepszego wykorzystania istniejących zdolności przerobowych oraz obszarów potencjalnego rozwoju 

nowych usług i instalacji w zakresie termicznego zagospodarowania odpadów. 

Zakres ilościowy analizy obejmuje dane z Bazy Danych o Odpadach (BDO) za 2024 r., 

dotyczące zarówno masy odpadów wytwarzanych, jak i odpadów wykazanych w procesach R1, R12 

oraz D10. Proces R1 oznacza wykorzystanie odpadów głównie jako paliwa lub innego środka 

wytwarzania energii, R12 obejmuje operacje poprzedzające właściwy proces odzysku, w tym m.in. 

sortowanie, rozdrabnianie, mieszanie lub przygotowanie paliwa, natomiast D10 oznacza termiczne 

unieszkodliwianie odpadów na lądzie. 

W analizie zachowano rozdzielenie pomiędzy masą odpadów wytworzonych a masami 

wykazanymi w poszczególnych procesach zagospodarowania. Wartości te nie są sumowane, ponieważ 

mogą odnosić się do kolejnych etapów przetwarzania tego samego strumienia odpadowego i ich łączne 

ujęcie mogłoby prowadzić do podwójnego uwzględnienia tej samej masy. 

Zakres infrastrukturalny obejmuje inwentaryzację 13 zidentyfikowanych instalacji 

prowadzących termiczne przetwarzanie odpadów, w tym instalacji zagospodarowujących odpady 

ZAŁĄCZNIK NR 2. POTENCJAŁ ENERGETYCZNY ODPADÓW  

I INFRASTRUKTURY TERMICZNEGO PRZETWARZANIA 

ODPADÓW – ANALIZA PRZYPADKU MAKROREGIONU 

POŁUDNIOWO-WSCHODNIEGO POLSKI  

1. CEL I ZAKRES ANALIZY 
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komunalne i RDF, odpady przemysłowe i niebezpieczne oraz osady ściekowe. Dla poszczególnych 

instalacji uwzględniono ich lokalizację, rodzaj prowadzonego procesu oraz nominalną przepustowość, 

stanowiącą podstawę do oceny potencjału infrastrukturalnego analizowanego makroregionu. 

Zestawienie danych ilościowych dotyczących strumieni odpadów z danymi dotyczącymi 

istniejącej infrastruktury pozwala na ocenę relacji pomiędzy podażą poszczególnych strumieni  

a dostępnymi zdolnościami ich termicznego zagospodarowania, z uwzględnieniem ograniczeń 

interpretacyjnych przedstawionych w dalszej części opracowania. 

2.1. Warstwy bilansu  

Analizę przeprowadzono na podstawie danych dotyczących strumieni wybranych rodzajów 

odpadów za 2024 r., pozyskanych z Bazy Danych o Odpadach (BDO), oraz wykazu 13 instalacji 

prowadzących procesy termicznego przetwarzania odpadów. Analiza obejmuje trzy wybrane 

strumienie odpadów, dla których oceniono skalę ich wytwarzania, sposób zagospodarowania oraz 

potencjał do skierowania do procesów odzysku energetycznego lub unieszkodliwiania termicznego. 

Bilans strumieni odpadów opracowano w układzie czterech wzajemnie powiązanych warstw, 

odpowiadających kolejnym etapom przepływu odpadu w systemie gospodarki odpadami: 

1. Warstwa wytwarzania – obejmuje ilość odpadów wytworzonych w analizowanym obszarze, 

z uwzględnieniem ich kodów oraz lokalizacji wytworzenia. Warstwa ta określa bazowy, 

nominalny wolumen analizowanych strumieni. 

2. Warstwa przygotowania do odzysku – obejmuje odpady poddawane procesom R12, tj. 

procesom wymiany odpadów, których celem jest przygotowanie ich do dalszego odzysku. 

Wielkość strumienia w tej warstwie pozwala określić skalę odpadów kierowanych do procesów 

przygotowawczych poprzedzających właściwy odzysk. 

3. Warstwa odzysku energetycznego i unieszkodliwiania termicznego – obejmuje odpady 

zagospodarowywane w procesach R1, tj. wykorzystania odpadów głównie jako paliwa lub 

innego środka wytwarzania energii, oraz D10, tj. termicznego przekształcania odpadów na 

lądzie. Warstwa ta obrazuje rzeczywiste kierunki zagospodarowania analizowanych strumieni 

w instalacjach termicznego przetwarzania. 

4. Warstwa zdolności przerobowych instalacji – obejmuje nominalne moce przerobowe 13 

analizowanych instalacji oraz, w miarę dostępności danych, ich przypisanie do odpowiednich 

procesów i rodzajów zagospodarowywanych odpadów. Warstwa ta stanowi odniesienie dla 

oceny potencjalnej zdolności systemu do przyjęcia analizowanych strumieni. 

Tak zdefiniowany układ pozwala na rozróżnienie pomiędzy wolumenem odpadów wytwarzanych, 

strumieniem poddawanym procesom przygotowania do odzysku, ilością faktycznie kierowaną do 

odzysku energetycznego lub unieszkodliwiania termicznego oraz potencjalną zdolnością przerobową 

2. METODYKA I KONTROLA JAKOŚCI DANYCH  
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dostępnych instalacji. Ma to kluczowe znaczenie dla oceny rzeczywistego potencjału 

zagospodarowania analizowanych odpadów, ponieważ masa odpadów wytworzonych nie może być 

utożsamiana z ilością odpadu potencjalnie dostępną jako wsad do instalacji termicznego 

przetwarzania. 

W konsekwencji analiza nie ogranicza się do prostego porównania masy wytworzonych odpadów 

z nominalną przepustowością instalacji, lecz uwzględnia kolejne etapy przepływu i zagospodarowania 

strumienia. Pozwala to na identyfikację potencjalnej luki pomiędzy ilością odpadów wytwarzanych  

a dostępnym i możliwym do zagospodarowania wsadem energetycznym, a tym samym na bardziej 

wiarygodną ocenę zasadności rozwoju lub rozbudowy infrastruktury termicznego przetwarzania 

odpadów. 

2.2. Ryzyka interpretacyjne i ograniczenie bilansu  

W interpretacji wyników należy uwzględnić kilka istotnych uwarunkowań metodologicznych, 

które mogą prowadzić do zawyżenia lub błędnej oceny potencjału dostępnych strumieni odpadów. 

W interpretacji wyników należy uwzględnić kilka istotnych uwarunkowań metodologicznych, 

które mogą prowadzić do zawyżenia lub błędnej oceny potencjału dostępnych strumieni odpadów. 

Kod 19 12 12 traktowany jest w analizie jako istotny strumień materiałowy wymagający oceny 

pod kątem jego właściwości i możliwości dalszego zagospodarowania, w tym jako potencjalny 

materiał wyjściowy do produkcji paliwa alternatywnego. Kod 19 12 10 odnosi się natomiast do paliw 

odpadowych. Masy obu kodów nie należy sumować w celu określenia dodatkowego potencjału 

energetycznego, ponieważ ten sam materiał może wystąpić w systemie ewidencyjnym na kolejnych 

etapach zagospodarowania – początkowo jako odpad o kodzie 19 12 12, następnie po poddaniu 

procesowi R12 jako paliwo o kodzie 19 12 10. Takie sumowanie prowadziłoby do ryzyka podwójnego 

uwzględnienia tego samego strumienia materiałowego. 

Analogicznie, przewaga masy odpadów poddawanych procesowi D10 nad masą odpadów 

wytworzonych na obszarze danego województwa nie stanowi sama w sobie przesłanki świadczącej  

o nieprawidłowości danych. Dane dotyczące procesów zagospodarowania przypisywane są do 

lokalizacji instalacji prowadzącej dany proces, a nie do miejsca pierwotnego wytworzenia odpadu. 

Odpady przetwarzane w instalacji mogą zatem pochodzić z innych województw, a wielkość strumienia 

zagospodarowanego w danym województwie może przewyższać lokalny poziom wytwarzania. 

W odniesieniu do danych zawartych w skoroszycie instalacyjnym należy również zaznaczyć, że 

pozycja „szacunkowa ilość odpadów niebezpiecznych” nie stanowi bezpośredniego pomiaru podaży 

odpadów ani wartości wynikającej z ewidencji BDO. Wartość ta została określona poprzez 

zastosowanie założonego, stałego udziału procentowego do nominalnej przepustowości 

poszczególnych typów instalacji. Z tego względu wartości te mają charakter szacunkowy i modelowy 

i nie zostały wykorzystane do oceny rzeczywistego strumienia rynkowego odpadów niebezpiecznych. 

Analogicznie, nie dokonano bezpośredniego przeliczenia nominalnej przepustowości instalacji 

przeznaczonych do przetwarzania osadów na potencjał energetyczny. Taka operacja, bez 
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dysponowania danymi dotyczącymi co najmniej zawartości suchej masy, wilgotności oraz wartości 

opałowej przetwarzanego materiału, prowadziłaby do uzyskania wartości o charakterze wyłącznie 

teoretycznym i nie odzwierciedlałaby rzeczywistego potencjału energetycznego strumienia. 

Powyższe ograniczenia należy uwzględnić przy interpretacji bilansu. Przedstawione wartości 

należy traktować przede wszystkim jako podstawę do oceny skali i struktury strumieni oraz 

potencjalnych kierunków ich zagospodarowania, a nie jako bezpośrednią prognozę ilości odpadów 

dostępnych dla nowych instalacji. 

Uwaga – ograniczenie krytyczne: Udostępnione dane bazy BDO z 2024 r. nie pozwalają na 

wiarygodne zagregowanie regionalnego wytwarzania odpadów medycznych. W surowym zestawieniu 

krajowym dla kodu 18 01 03* występuje rekord rzędu 30 mln Mg, oczywiście odstający od skali rynku. 

Do czasu walidacji rekordu i pełnego filtrowania grupy 18 potencjał medyczny można oceniać przez 

przepustowość instalacji i rynek kontraktowy, ale nie przez masę podaży. 

Celem inwentaryzacji jest określenie rozmieszczenia przestrzennego oraz nominalnej podaży 

zdolności przerobowych w obrębie analizowanego makroregionu, a następnie odniesienie ich do 

zidentyfikowanych strumieni odpadów. Należy przy tym rozróżnić nominalną przepustowość 

instalacji od jej rzeczywistego wykorzystania oraz od ilości odpadów potencjalnie dostępnych do 

zagospodarowania. Sama wartość nominalnej przepustowości nie przesądza bowiem o faktycznej 

zdolności instalacji do przyjęcia dodatkowego strumienia, która zależy m.in. od rodzaju odpadu, 

parametrów paliwa, technologii procesu oraz aktualnego stopnia wykorzystania mocy. Szczegółowe 

zestawienie 13 instalacji, wraz z ich lokalizacją i rodzajem prowadzonego procesu oraz  nominalnymi 

zdolnościami przerobowymi, przedstawiono w tabeli 1. Zestawienie stanowi podstawę do dalszej 

oceny relacji pomiędzy regionalną podażą strumieni odpadów a istniejącą infrastrukturą ich 

termicznego zagospodarowania. 

Tabela 1. Instalacje termicznego przetwarzania odpadów objęte analizą - 13 odrębnych obiektów. 

Województwo Segment Instalacja Przepustowość 

[Mg/rok] 

Profil / uwaga 

małopolskie komunalny ITOPK w Krakowie 220 000 20 03 01; 19 12 12; 

R1/D10 

małopolskie osady Instalacja termicznego 

przekształcania osadów  

w Krakowie 

103 300 osady ściekowe; bilans 

energetyczny zależny 

od suchej masy 

małopolskie medyczny Specjalistyczna instalacja  

w Chrzanowie 

5 440 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

małopolskie medyczny Specjalistyczna instalacja  

w Krakowie 

9 878 odpady medyczne i 

weterynaryjne; D10 

podkarpackie komunalny ITOPK w Rzeszowie 100 000 stan bazowy według 

skoroszytu; R1/D10 

3. INWENTARYZACJA INSTALACJI I PRZEPUSTOWOŚCI  
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podkarpackie przemysłowy 

/ medyczny 

Wieloprofilowa instalacja 

specjalistyczna w Jedliczu 

10 000 jedna instalacja 

wykazana w dwóch 

segmentach; moc 

liczona raz 

podkarpackie medyczny Specjalistyczna instalacja w 

Rzeszowie 

3 462 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

świętokrzyskie przemysłowy Specjalistyczna spalarnia 

odpadów przemysłowych 

(operator zanonimizowany) 

25 000 odpady niebezpieczne  

i przemysłowe; profil 

zależny od decyzji 

świętokrzyskie osady Monospalarnia w Kielcach  5 400 osady ściekowe; bilans 

energetyczny zależny 

od suchej masy 

świętokrzyskie RDF Cementownia Małogoszcz 197 000 współspalanie paliw 

alternatywnych 

świętokrzyskie RDF Cementownia w Nowinach 146 000 współspalanie paliw 

alternatywnych 

świętokrzyskie RDF Cementownia Ożarów 190 000 współspalanie paliw 

alternatywnych 

świętokrzyskie medyczny Specjalistyczna instalacja w 

Sandomierzu 

805 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

Źródło: opracowanie własne. 

Zidentyfikowana infrastruktura wykazuje istotne zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi 

województwami. Województwo świętokrzyskie skupia 55,8% łącznej zidentyfikowanej nominalnej 

przepustowości analizowanych instalacji, co wynika przede wszystkim z uwzględnienia około 533 tys. 

Mg/rok zdolności współspalania RDF w instalacjach cementowych. Województwo małopolskie 

odpowiada za 33,5% analizowanej przepustowości, przy czym około dwie trzecie tej wartości 

przypada na instalację komunalną, a 103,3 tys. Mg/rok stanowi przepustowość dotyczącą osadów 

ściekowych. Województwo podkarpackie odpowiada za 10,7% łącznej przepustowości według 

wartości bazowych przyjętych w analizowanym skoroszycie. W przypadku województwa 

podkarpackiego uwzględniono dodatkowo potencjalny wpływ rozbudowy istniejącej infrastruktury. 

W publicznie dostępnych materiałach inwestora wskazywano możliwość uruchomienia drugiej linii  

w Rzeszowie o przepustowości 80 tys. Mg/rok, co przy uwzględnieniu istniejącej przepustowości 100 

tys. Mg/rok oznaczałoby łącznie 180 tys. Mg/rok. Z uwagi na brak niezależnego potwierdzenia statusu 

eksploatacyjnego tej dodatkowej linii w ramach niniejszej analizy, wartość 180 tys. Mg/rok nie została 

przyjęta jako wartość bazowa i przedstawiono ją wyłącznie jako wariant wrażliwości. Po 

potwierdzeniu jej funkcjonowania regionalna nominalna przepustowość instalacji wzrosłaby do około 

188,5 tys. Mg/rok. 
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Wykres 1. Przepustowość instalacji według województwa i segmentu. 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 2. Instalacje zlokalizowane na terenie analizowanego makroregiono południowo-wschodniego. 

Województwo Segment Instalacja Przepustowość 

[Mg/rok] 

Profil / uwaga 

małopolskie komunalna ITPOK w Krakowie 220 000 20 03 01; 19 12 12; 

R1/D10 

małopolskie osady 

ściekowe 

monospalarnia w Krakowie 103 300 osady ściekowe; bilans 

energetyczny zależny 

od suchej masy 

małopolskie medyczna Specjalistyczna instalacja w 

Chrzanowie 

5 440 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

małopolskie medyczna Specjalistyczna instalacja w 

Krakowie 

9 878 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

podkarpackie komunalna ITPOK w Rzeszowie 100 000 stan bazowy według 

skoroszytu; R1/D10 

podkarpackie przemysłowa 

/ medyczna 

Wieloprofilowa instalacja 

specjalistyczna w Jedliczu 

5 000 jedna instalacja 

wykazana w dwóch 

segmentach; moc 

liczona raz 

podkarpackie medyczna Specjalistyczna instalacja w 

Rzeszowie 

3 462 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

świętokrzyskie przemysłowa Specjalistyczna spalarnia 

odpadów przemysłowych 

(operator zanonimizowany) 

25 000 odpady niebezpieczne  

i przemysłowe; profil 

zależny od decyzji 

świętokrzyskie Osady 

ściekowe 

monospalarnia w Kielcach 5 400 osady ściekowe; bilans 

energetyczny zależny 

od suchej masy 
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świętokrzyskie RDF Cementownia Małogoszcz 197 000 współspalanie paliw 

alternatywnych 

świętokrzyskie RDF Cementownia w Nowinach 146 000 współspalanie paliw 

alternatywnych 

świętokrzyskie RDF Cementownia Ożarów 190 000 współspalanie paliw 

alternatywnych 

świętokrzyskie medyczna Specjalistyczna instalacja w 

Sandomierzu 

805 odpady medyczne  

i weterynaryjne; D10 

Źródło: opracowanie własne.  

Kolejnym etapem analizy jest ocena skali i struktury strumieni odpadów, które mogą stanowić 

potencjalny wsad do procesów odzysku energetycznego. Analizę przeprowadzono w szczególności 

dla odpadów o kodach 19 12 12 oraz 19 12 10, przy czym interpretacja obu strumieni wymaga 

zachowania rozróżnienia pomiędzy odpadem kierowanym do dalszego przygotowania a paliwem 

odpadowym. 

Kod 19 12 12 odzwierciedla znaczący strumień materiału powstającego w wyniku przetwarzania 

odpadów, który może stanowić surowiec do dalszego przygotowania paliwa alternatywnego. Z kolei 

kod 19 12 10 obejmuje paliwa odpadowe, a więc strumień bardziej bezpośrednio związany  

z możliwością wykorzystania energetycznego. Zestawienie obu kodów pozwala zatem nie tylko 

określić skalę dostępnego materiału, ale również ocenić stopień jego przekształcenia w strumień 

paliwowy. 

Największą masę odpadów o kodzie 19 12 12 wykazuje województwo małopolskie – 745,0 tys. 

Mg, podczas gdy w województwie podkarpackim odnotowano 302,8 tys. Mg, a w świętokrzyskim 

247,0 tys. Mg. Rozkład strumienia paliw odpadowych o kodzie 19 12 10 jest natomiast odmienny. 

Województwo świętokrzyskie osiąga 189,7 tys. Mg, czyli wartość zbliżoną do województwa 

małopolskiego, pomimo ponad trzykrotnie niższej masy odpadu 19 12 12. 

Istotnym wskaźnikiem różnicującym analizowane województwa jest relacja masy paliwa 19 12 

10 do masy 19 12 12, która wynosi odpowiednio 25,7% w województwie małopolskim, 32,8%  

w województwie podkarpackim oraz 76,8% w województwie świętokrzyskim. Wysoka wartość tego 

wskaźnika w województwie świętokrzyskim wskazuje na znacznie większy udział strumienia już 

przekształconego w paliwo odpadowe i potwierdza wysoki poziom specjalizacji tego obszaru  

w zakresie przygotowania paliw alternatywnych. 

Przedstawione wartości należy jednak interpretować jako charakterystykę skali i struktury 

ewidencjonowanych strumieni, a nie jako prostą sumę potencjału energetycznego. W szczególności 

nie należy sumować mas 19 12 12 i 19 12 10, ponieważ – zgodnie z ograniczeniami opisanymi 

 w części metodologicznej – ten sam materiał może być ujmowany na kolejnych etapach procesu 

przygotowania paliwa. 

4. POTENCJAŁ STRUMIENI MOŻLIWYCH DO WYKORZYSTANIA 

ENERGETYCZNEGO 
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Wykres 2. Wytwarzanie kodów 19 12 12 i 19 12 10 w 2024 r. 

 
Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 2. Wybrane strumienie odpadów palnych i potencjalnie palnych, 2024 r. [Mg] 

Kod Rola w modelu woj. małopolskie woj. 

podkarpackie 

woj. 

świętokrzyskie 

19 12 12 pre-RDF / pozostałość po 

mechanicznej obróbce 

744 976,9 302 774,8 246 951,6 

19 12 10 RDF / paliwo alternatywne 191 508,2 99 420,9 189 697,0 

19 12 11* odpady niebezpieczne po 

mechanicznej obróbce 

1 747,8 2 110,9 7 670,4 

19 12 04 tworzywa i guma; po teście 

recyklingu 

59 209,2 17 525,7 45 802,0 

19 12 07 drewno; po teście odzysku 

materiałowego 

16 850,7 2 812,0 1 107,5 

16 01 03 zużyte opony 9 099,7 9 406,3 2 761,3 

03 01 05 trociny, wióry i odpady drewna inne 

niż niebezpieczne 

19 231,5 34 076,3 4 052,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych  BDO za 2024 r.  

Odrębną grupę stanowią odpady przemysłowe oraz odpady niebezpieczne, których potencjał 

energetyczny nie może być oceniany wyłącznie na podstawie ich masy. W przypadku tych strumieni 

kluczowe znaczenie mają m.in. właściwości fizykochemiczne, zawartość substancji niebezpiecznych, 

wartość opałowa, wilgotność oraz możliwość zapewnienia odpowiednich warunków ich bezpiecznego 

termicznego przekształcania. 

Jednocześnie analiza dostępnych strumieni wskazuje, że potencjał rozwoju specjalistycznego 

segmentu zagospodarowania odpadów przemysłowych i niebezpiecznych w analizowanym 
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makroregionie nie powinien być pomijany. W szczególności zasadne jest dalsze rozpoznanie 

strumieni, które ze względu na swoje właściwości nie są kierowane do standardowego systemu 

zagospodarowania RDF, a jednocześnie mogą wymagać specjalistycznych instalacji lub 

dedykowanych technologii termicznego przekształcania. 

Z punktu widzenia racjonalizacji systemu gospodarki odpadami oznacza to potrzebę odejścia od 

oceny potencjału wyłącznie przez pryzmat łącznej masy odpadów i przejścia do analizy struktury 

jakościowej oraz technologicznej poszczególnych strumieni. Dotyczy to w szczególności 

województwa podkarpackiego, gdzie przy relatywnie ograniczonej istniejącej infrastrukturze 

termicznego przetwarzania można rozważyć rozwój wyspecjalizowanych zdolności 

zagospodarowania wybranych strumieni przemysłowych i niebezpiecznych. 

Wstępne wyniki wskazują tym samym na potencjał do uporządkowania i częściowej zmiany 

struktury regionalnego systemu zagospodarowania odpadów. Nie oznacza to automatycznie 

konieczności budowy kolejnej instalacji o dużej przepustowości, lecz uzasadnia pogłębioną analizę 

rynku pod kątem wyodrębnienia strumieni o stabilnej podaży, odpowiednich parametrach 

technologicznych i wystarczającej wartości ekonomicznej, które mogłyby stanowić podstawę dla 

rozwoju wyspecjalizowanej infrastruktury. 

4.1. Profil procesowy R12, R1 i D10  

Analiza profilu procesowego pozwala określić, w jakim stopniu poszczególne województwa 

przygotowują odpady do dalszego odzysku (R12), wykorzystują je energetycznie (R1) oraz kierują do 

termicznego unieszkodliwiania (D10), wskazując tym samym różnice w sposobie zagospodarowania 

analizowanych strumieni. 

Województwo świętokrzyskie wykazuje 533,7 tys. Mg odpadów w procesach R12 oraz 475,6 

tys. Mg w procesach R1. W procesie R1 zdecydowanie dominuje kod 19 12 10, którego masa wynosi 

474,5 tys. Mg, co jest spójne z profilem wykorzystania paliw alternatywnych w instalacjach 

cementowych. Województwo małopolskie wykazuje odpowiednio 309,3 tys. Mg w R12 i 131,5 tys. 

Mg w R1, natomiast województwo podkarpackie – 195,0 tys. Mg w R12 i zaledwie 23,7 tys. Mg  

w R1. Niska relacja masy kierowanej do R1 względem strumieni poddawanych przygotowaniu  

w województwie podkarpackim wskazuje na ograniczony poziom regionalnego domknięcia odzysku 

energetycznego. Nie może być jednak traktowana jako bezpośrednia miara deficytu mocy 

przerobowych, ponieważ część strumieni może być kierowana do instalacji zlokalizowanych poza 

województwem. 

W przypadku procesu D10 województwa małopolskie i świętokrzyskie wykazują zbliżoną 

łączną masę odpadów poddawanych termicznemu unieszkodliwianiu – odpowiednio 51,73 tys. Mg  

i 54,63 tys. Mg. Struktura tych strumieni jest jednak zasadniczo odmienna. W województwie 

małopolskim niemal całość stanowi kod 19 08 05, natomiast w województwie świętokrzyskim istotną 

część stanowią odpady niebezpieczne z grupy 19, których masa wynosi 38,14 tys. Mg. Województwo 

podkarpackie wykazuje natomiast jedynie 0,56 tys. Mg odpadów grupy 19 zagospodarowanych  

w procesie D10. 
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Zestawienie procesów R12, R1 i D10 wskazuje zatem na wyraźne zróżnicowanie funkcji 

poszczególnych województw w makroregionalnym systemie zagospodarowania odpadów. 

Województwo świętokrzyskie pełni przede wszystkim funkcję ponadregionalnego odbiorcy paliw 

alternatywnych, Małopolskie dysponuje rozwiniętym systemem termicznego zagospodarowania 

odpadów komunalnych i osadowych, natomiast w województwie podkarpackim widoczna jest 

większa różnica pomiędzy skalą strumieni poddawanych przygotowaniu a ich zagospodarowaniem  

w procesie R1. 

Wykres 3. Masy grupy 19 wykazane w procesach R12, R1 i D10. 

 

Źródło: badania własne. 

 

Tabela 3. Skala procesów i liczba podmiotów BDO. 

Region R12 [Mg] R1 [Mg] D10 [Mg] firmy 

R12 

firmy R1 firmy 

D10 

woj. małopolskie 

(MA) 

309 252,7 131 498,3 51 727,0 155 7 3 

woj. podkarpackie 

(PK) 

194 995,9 23 658,6 555,9 122 11 4 

woj. świętokrzyskie 

(ŚW) 

533 654,8 475 630,9 54 625,5 90 4 6 

Źródło: opracowanie własne. 
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5.1. Odpady niebezpieczne po mechanicznej obróbce  

Odrębnej ocenie poddano strumienie odpadów niebezpiecznych oraz wybranych odpadów 

przemysłowych, ze szczególnym uwzględnieniem odpadów o kodzie 19 12 11*. Celem analizy jest 

określenie skali obserwowalnego strumienia w analizowanym makroregionie, jego przestrzennego 

rozkładu oraz odniesienie go do istniejących zdolności przerobowych instalacji przemysłowych  

i medycznych. W przypadku tej grupy odpadów szczególne znaczenie ma jednak rozróżnienie 

pomiędzy masą ewidencjonowaną w poszczególnych województwach a rzeczywistym zasięgiem 

oddziaływania instalacji, ponieważ odpady mogą być transportowane pomiędzy województwami. 

Łączna obserwowalna masa odpadu o kodzie 19 12 11* w trzech analizowanych województwach 

wynosi 11,53 tys. Mg, z czego 66,5% przypada na województwo świętokrzyskie, 18,3% na 

podkarpackie, a 15,2% na małopolskie. Szczególnie istotna jest sytuacja w województwie 

świętokrzyskim, gdzie masa tego kodu wykazana w procesie D10 jest niemal pięciokrotnie większa 

od lokalnego poziomu jego wytwarzania. Różnica ta wskazuje na ponadregionalny charakter 

funkcjonowania instalacji i potwierdza, że lokalna masa wytwarzanych odpadów nie może być 

utożsamiana z całkowitym rynkiem obsługiwanym przez instalację. Jednocześnie dane zagregowane 

nie pozwalają na identyfikację rzeczywistych kierunków transportu ani poszczególnych dostawców 

bez dostępu do szczegółowych danych z kart przekazania odpadów. 

Drugim elementem analizy jest ocena istniejącej infrastruktury przeznaczonej do 

zagospodarowania odpadów przemysłowych i medycznych. Łączna zidentyfikowana nominalna 

przepustowość analizowanych instalacji wynosi 49,59 tys. Mg/rok, w tym 15,32 tys. Mg/rok  

w województwie małopolskim, 8,46 tys. Mg/rok w województwie podkarpackim oraz 25,81 tys. 

Mg/rok w województwie świętokrzyskim. 

Wartości te nie mogą być jednak traktowane jako bezpośrednio dostępna przepustowość dla 

odpadu 19 12 11*. Decyzje administracyjne dotyczące poszczególnych instalacji obejmują zazwyczaj 

szersze grupy kodów odpadów, natomiast instalacje przeznaczone do termicznego przekształcania 

odpadów medycznych koncentrują się przede wszystkim na odpadach z grupy 18. Z tego względu 

przedstawiona przepustowość stanowi potencjał infrastrukturalny całej analizowanej grupy instalacji, 

a nie wolną moc przeznaczoną wyłącznie dla odpadów 19 12 11*. 

Zestawienie strumieni z istniejącą infrastrukturą wskazuje jednocześnie, że rozwój nowej 

instalacji o dużej przepustowości, uzasadniany wyłącznie lokalną podażą odpadu 19 12 11, wiązałby 

się z istotnym ryzykiem niedostatecznego wykorzystania mocy*. Ewentualny rozwój specjalistycznej 

infrastruktury powinien zatem opierać się na szerszym portfelu stabilnych strumieni odpadów 

przemysłowych i niebezpiecznych, uwzględniając ich parametry technologiczne, istniejące kierunki 

zagospodarowania oraz możliwość pozyskania strumieni ponadregionalnych. 

Jednocześnie relatywnie niewielka masa lokalnie wytwarzanego odpadu 19 12 11* nie wyklucza 

możliwości rozwoju wyspecjalizowanej działalności w zakresie zagospodarowania odpadów 

5. ODPADY NIEBEZPIECZNE I MEDYCZNE 
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niebezpiecznych. Uzasadnienie takiego kierunku wymaga jednak wykazania odpowiedniej podaży 

wielu grup odpadów, a nie oparcia projektu na pojedynczym kodzie odpadu. 

Wykres 4. Kod 19 12 11*: wytwarzanie i masa w D10. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDO 2024. Miejsce D10 nie wskazuje pochodzenia 

odpadu. 

5.2. Potencjał odpadów medycznych  

Zidentyfikowana przepustowość instalacji medycznych wynosi 15,32 tys. Mg/rok w woj. 

małopolskim, 8,46 tys. Mg/rok w woj. podkarpackim, przy czym 5 tys. Mg/rok jest wspólne z profilem 

przemysłowym jednej instalacji, oraz 0,805 tys. Mg/rok w woj. świętokrzyskim. Struktura wskazuje 

największą lokalną zdolność przetwarzania w woj. małopolskim i bardzo małą dedykowaną 

przepustowość w woj. świętokrzyskim. Nie przesądza to o luce rynkowej, ponieważ odpady medyczne 

są pozyskiwane w kontraktach ponadwojewódzkich, a część strumienia może być kierowana do 

instalacji poza regionem. 

Dla profesjonalnej oceny rynku medycznego konieczne jest ponowne zbudowanie agregatu  

z rekordów źródłowych BDO. Analiza powinna objąć co najmniej kody 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 

06*, 18 01 08* i 18 01 82*, a następnie odrzucić rekordy odstające, połączyć miejsce wytworzenia  

z miejscem przetworzenia oraz rozdzielić przepustowość dopuszczoną od rzeczywistego wykonania. 

Bez tej operacji nie ma podstaw do podania jednej wiarygodnej liczby ton odpadów medycznych  

w każdym województwie. 
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Tabela 4. Przepustowość segmentu medycznego - obraz instalacyjny. 

Region Przepustowość 

[Mg/rok] 

Baza instalacyjna Wniosek 

woj. małopolskie 15 318 dwie instalacje wysoka lokalna przepustowość; popyt 

wymaga bilansu grupy 18 

woj. podkarpackie 8 462 dwie instalacje; jedna 

wieloprofilowa 

baza do konsolidacji kontraktów, nie 

dowód deficytu mocy 

woj. świętokrzyskie 805 jedna instalacja mała moc dedykowana, lecz silne 

otoczenie instalacji przemysłowych 

Źródło: opracowanie własne. 

W celu określenia orientacyjnej skali potencjału energetycznego analizowanych strumieni 

przeprowadzono szacunkowe obliczenia oparte na masie odpadu oraz przyjętych wartościach 

opałowych 

Potencjał energetyczny określono jako energię chemiczną zawartą we wsadzie, a nie jako 

prognozowaną produkcję lub sprzedaż energii elektrycznej bądź ciepła. Do obliczeń przyjęto 

zależność E = M × Wd / 3600, gdzie E oznacza energię chemiczną wsadu [GWh], M – masę odpadu 

[Mg], a Wd – dolną wartość opałową [MJ/kg]. 

Dla poszczególnych kategorii strumieni przyjęto następujące wartości dolnej wartości opałowej: 

8,8 MJ/kg dla strumienia komunalnego, zgodnie z parametrem nominalnym przyjętym dla instalacji 

krakowskiej, 15 MJ/kg dla paliwa RDF oraz 12 MJ/kg dla odpadów specjalistycznych. W przypadku 

osadów ściekowych nie przeprowadzono szacowania potencjału energetycznego, ze względu na brak 

danych dotyczących zawartości suchej masy oraz rzeczywistej wartości opałowej. 

Uzyskane wartości należy traktować jako szacunek potencjału energetycznego zawartego  

w masie analizowanych odpadów, a nie jako możliwą do uzyskania produkcję energii użytkowej. 

Rzeczywista ilość energii możliwa do odzysku zależy bowiem dodatkowo od parametrów 

technologicznych instalacji, sprawności procesu oraz sposobu wykorzystania wytworzonej energii. 

 

 

 

 

 

 

6. SZACUNKOWY POTENCJAŁ ENERGETYCZNY ANALIZOWANYCH 

STRUMIENI ODPADÓW 
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Wykres 5. Energia chemiczna wsadu przy pełnej nominalnej przepustowości. 

 
Źródło: obliczenia własne. Wartości służą screeningowi; nie są produkcją netto ani prognozą wykorzystania mocy. 

Osady wyłączono. 

Przy przyjętych założeniach łączna nominalna przepustowość zidentyfikowanych instalacji 

odpowiada potencjałowi około 589 GWh/rok energii chemicznej wsadu w województwie 

małopolskim, 273 GWh/rok w województwie podkarpackim oraz 2 307 GWh/rok w województwie 

świętokrzyskim. Wyraźna dominacja województwa świętokrzyskiego wynika przede wszystkim  

z uwzględnienia znacznego strumienia RDF wykorzystywanego jako paliwo procesowe w instalacjach 

cementowych. Wartość ta nie powinna być zatem utożsamiana z energią możliwą do 

zagospodarowania w lokalnym systemie ciepłowniczym ani z potencjalną produkcją energii 

elektrycznej lub ciepła na sprzedaż. 

W przypadku potwierdzenia eksploatacji instalacji w Rzeszowie na poziomie 180 tys. Mg/rok, 

szacunkowy potencjał energetyczny przypisany do województwa podkarpackiego wzrósłby do około 

468 GWh/rok. Wartość tę należy traktować jako wariantową, zależną od potwierdzenia rzeczywistej 

dostępności wskazanej przepustowości. 
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Tabela 5. Energia chemiczna wybranych strumieni wytworzonych [GWh/rok]. 

Kod Założenie 

Wd 

woj. 

małopolskie 

woj. 

podkarpackie 

woj. 

świętokrzyski

e 

Interpretacja 

19 12 12 10 MJ/kg 2 069 841 686 oddzielny screening pre-RDF 

19 12 10 15 MJ/kg 798 414 790 RDF; nie sumować z 19 12 12 

19 12 11* 12 MJ/kg 5,8 7,0 25,6 wymaga kwalifikacji i 

właściwej instalacji 

Źródło: obliczenia własne. Każdy kod jest pokazany jako odrębny screening; wartości nie tworzą 

addytywnego bilansu dostępnego paliwa. 

7.1. Woj. małopolskie  

Województwo małopolskie charakteryzuje się największym w analizowanym makroregionie 

strumieniem odpadu o kodzie 19 12 12, a jednocześnie dysponuje rozwiniętą i zróżnicowaną 

infrastrukturą termicznego zagospodarowania odpadów, obejmującą instalacje komunalne, osadowe  

i medyczne. Kluczowym elementem systemu jest ITPOK w Krakowie, która w 2025 r. przekształciła 

218 825 Mg odpadów, wytwarzając 1 248 970 GJ ciepła oraz 67 680 MWh energii elektrycznej. 

Wykorzystanie około 99,5% nominalnej przepustowości wskazuje na bardzo wysoki stopień 

obciążenia instalacji i ograniczoną możliwość trwałego przejęcia istotnych dodatkowych strumieni 

odpadów komunalnych. 

W konsekwencji potencjalnych możliwości rozwoju nie należy upatrywać przede wszystkim  

w zwiększaniu podaży standardowych odpadów komunalnych do istniejącej instalacji. Większe 

znaczenie mogą mieć strumienie pozostające poza specyfikacją ITPOK, przygotowanie paliw 

alternatywnych, zagospodarowanie wybranych odpadów przemysłowych i niebezpiecznych oraz 

rozwój usług związanych z konsolidacją i optymalizacją logistyki. Z punktu widzenia rynku istotne 

może być zatem nie tyle zwiększenie samej mocy termicznej, ile lepsze dopasowanie jakości  

i struktury strumieni do dostępnych technologii oraz wykorzystanie istniejącej infrastruktury. 

W segmencie odpadów medycznych województwo małopolskie dysponuje największą spośród 

analizowanych województw nominalną przepustowością instalacyjną. Sama wartość tej 

przepustowości nie pozwala jednak na określenie rzeczywistej luki rynkowej, ponieważ wymaga 

odniesienia do pełnego strumienia odpadów grupy 18 oraz uwzględnienia rzeczywistego stopnia 

wykorzystania istniejących instalacji i przepływów międzywojewódzkich. W tym segmencie 

kluczowe znaczenie ma zatem dostęp do stabilnej bazy kontraktowej, w szczególności kontraktów ze 

szpitalami i innymi podmiotami medycznymi, a nie wyłącznie nominalna moc przerobowa. 

Z perspektywy potencjalnego rozwoju działalności bardziej racjonalne wydaje się w pierwszej 

kolejności rozpoznanie i zabezpieczenie strumieni kontraktowych oraz weryfikacja rzeczywistego 

wykorzystania istniejących instalacji, a następnie ocena zasadności zwiększania mocy. Pozwala to 

7. PROFILE WOJEWÓDZKIE I IMPLIKACJE STRATEGICZNE 
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ograniczyć ryzyko inwestowania w nowe zdolności przerobowe w sytuacji, gdy potencjalna podaż 

odpadów może być już w znacznym stopniu obsługiwana przez istniejącą infrastrukturę. 

7.2. Woj. podkarpackie  

Województwo podkarpackie charakteryzuje się istotnym poziomem wytwarzania odpadów  

o kodach 19 12 12 i 19 12 10, przy jednocześnie relatywnie niskiej masie odpadów grupy 19 

kierowanych do procesu R1. Taka struktura wskazuje na możliwość zwiększenia stopnia 

przygotowania i zagospodarowania strumieni oraz lepszego ich kontraktowego powiązania  

z odbiorcami energii lub paliw odpadowych. Jednocześnie potencjał ten należy oceniać  

z uwzględnieniem rozwoju istniejącej infrastruktury, w szczególności planowanej rozbudowy 

instalacji komunalnej w Rzeszowie, która może istotnie ograniczyć ilość strumieni dostępnych dla 

nowych przedsięwzięć. 

Z tego względu ocena potencjału inwestycyjnego powinna być prowadzona w dwóch wariantach 

przepustowości instalacji komunalnej: 100 tys. Mg/rok jako wariancie bazowym, zgodnym z wartością 

przyjętą w przekazanym skoroszycie, oraz 180 tys. Mg/rok jako wariancie rozszerzonym, którego 

uwzględnienie wymaga potwierdzenia rzeczywistego uruchomienia drugiej linii. Różnica pomiędzy 

tymi wariantami ma istotne znaczenie dla określenia ilości strumieni, które mogą pozostać dostępne 

dla innych instalacji lub alternatywnych kierunków zagospodarowania. 

W segmencie odpadów niebezpiecznych obserwowalna masa 2,11 tys. Mg odpadu o kodzie 19 

12 11* nie powinna być traktowana jako pełna miara rynku dostępnego dla sinstalacji termicznego 

przetwarzania odpadów. Jest to masa dotycząca jednego kodu odpadu, podczas gdy potencjalna pula 

wsadu może obejmować szerszą grupę palnych odpadów przemysłowych i niebezpiecznych, o ile są 

one dopuszczone decyzjami administracyjnymi i spełniają wymagania technologiczne instalacji. 

Zidentyfikowana specjalistyczna przepustowość na poziomie 8,46 tys. Mg/rok obejmuje szerszy 

zakres kodów, w tym odpady grupy 18, a istniejące instalacje mogą również obsługiwać strumienie 

spoza województwa. Nie oznacza to zatem braku potencjału dla termicznego przetwarzania ani 

konieczności redukcji istniejących zdolności. Oznacza natomiast, że ewentualne zwiększenie mocy 

powinno być poprzedzone potwierdzeniem dostępności odpowiednio szerokiej puli palnych odpadów 

przemysłowych i niebezpiecznych, jego parametrów jakościowych oraz możliwości 

długoterminowego zakontraktowania. Różnica pomiędzy lokalnym wytwarzaniem pojedynczego 

kodu a nominalną przepustowością nie może być więc traktowana jako bezpośrednia miara luki 

rynkowej. Jednocześnie wskazuje ona na potrzebę dalszej analizy rynku ponadregionalnego, która 

może potwierdzić zasadność stopniowego zwiększania specjalistycznych zdolności przetwarzania. 

Z punktu widzenia potencjalnego rozwoju działalności bardziej perspektywiczny wydaje się 

model etapowy, oparty w pierwszej kolejności na regionalnym systemie pozyskania, identyfikacji, 

badań, przygotowania i logistyki trudnych strumieni odpadowych. Dopiero po zbudowaniu 

odpowiedniej bazy kontraktowej i potwierdzeniu stabilnej podaży odpadów uzasadnione byłoby 

stopniowe zwiększanie własnych zdolności termicznego przetwarzania. Takie podejście ogranicza 
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ryzyko inwestycyjne i pozwala dostosowywać skalę infrastruktury do rzeczywistego potencjału rynku, 

zamiast opierać decyzję inwestycyjną wyłącznie na nominalnych masach wykazywanych w BDO. 

7.3. Woj. świętokrzyskie 

Województwo świętokrzyskie stanowi najsilniej wyspecjalizowany w analizowanym 

makroregionie ośrodek wykorzystania paliw alternatywnych, co wynika przede wszystkim  

z koncentracji przemysłu cementowego i jego ponadregionalnego systemu pozyskiwania paliw 

odpadowych. Nominalna przepustowość instalacji wykorzystujących RDF, wynosząca około 533 tys. 

Mg/rok, jest około 2,81-krotnie większa od lokalnej masy wytwarzania odpadu o kodzie 19 12 10. 

Relacja ta nie wskazuje jednak na niewykorzystaną moc przerobową, lecz przede wszystkim 

odzwierciedla ponadregionalny zasięg pozyskiwania paliw przez instalacje cementowe. 

Istotnym elementem tego systemu jest rozwój technologii przygotowania i dozowania paliw. 

Modernizacja systemu dozowania paliw w Małogoszczu zwiększa możliwości różnicowania strumieni 

paliwowych w zależności od ich parametrów jakościowych i energetycznych, w tym wykorzystania 

paliw wysokoenergetycznych, przygotowywanych m.in. z wybranych odpadów przemysłowych  

i niebezpiecznych, oraz paliw o niższych parametrach w odpowiednich etapach procesu 

technologicznego. Wskazuje to na dobrze rozwinięty lokalny łańcuch wartości obejmujący 

przygotowanie, logistykę i przemysłowe wykorzystanie paliw odpadowych. 

Województwo świętokrzyskie wykazuje również największą wśród analizowanych województw 

masę odpadu o kodzie 19 12 11* oraz wysoki poziom zagospodarowania odpadów niebezpiecznych 

w procesie D10. Z jednej strony tworzy to korzystne warunki dla rozwoju działalności związanej  

z pozyskiwaniem i przygotowaniem specjalistycznych strumieni odpadowych, z drugiej oznacza 

wysoki poziom konkurencji o odpady o odpowiednich parametrach jakościowych, które mogą być 

atrakcyjne dla istniejących instalacji. 

Potencjalnym obszarem rozwoju pozostaje segment termicznego zagospodarowania odpadów 

medycznych, dla którego zidentyfikowana dedykowana przepustowość jest relatywnie niewielka. 

Ocena rzeczywistej luki infrastrukturalnej wymaga jednak uwzględnienia pełnego strumienia 

odpadów grupy 18 oraz rzeczywistych przepływów międzywojewódzkich. Sama różnica pomiędzy 

lokalnym poziomem wytwarzania a nominalną przepustowością nie jest wystarczająca do 

uzasadnienia nowej inwestycji. 

Z perspektywy strategicznej województwo świętokrzyskie należy zatem traktować przede 

wszystkim jako wysoko rozwinięty i konkurencyjny rynek paliw alternatywnych oraz 

specjalistycznych strumieni odpadowych, a nie jako obszar oczywistego deficytu infrastruktury 

termicznej. Potencjalna działalność nowych podmiotów powinna koncentrować się na strumieniach  

o specyficznych parametrach, których istniejący system nie zagospodarowuje optymalnie, lub na 

usługach uzupełniających obecny łańcuch – w szczególności w zakresie przygotowania, klasyfikacji, 

badań jakościowych i logistyki odpadów 
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8.1. Założenia przypadku  

Analizowany wariant dla województwa podkarpackiego zakłada rozwój specjalistycznego 

modułu termicznego zagospodarowania palnych odpadów niebezpiecznych oraz wybranych, trudnych 

w zagospodarowaniu odpadów przemysłowych. Uzupełniająco rozważono możliwość przyjmowania 

wybranych odpadów medycznych, jednak wyłącznie w zakresie wynikającym z właściwych decyzji 

administracyjnych, dopuszczonych kodów odpadów oraz wymagań technologicznych instalacji. 

Dla potrzeb analizy przyjęto dolną wartość opałową wsadu na poziomie 12 MJ/kg, techniczne 

wykorzystanie nominalnej przepustowości na poziomie 85% oraz minimalny poziom zabezpieczenia 

planowanego wolumenu w ramach kontraktów rocznych lub wieloletnich na poziomie 80%. Potencjał 

użytecznej energii cieplnej oszacowano przy założonej sprawności odzysku ciepła na poziomie 65%. 

W analizie wrażliwości przyjęto zakres wartości opałowej 10–15 MJ/kg oraz sprawności 55–70%. 

Podstawą budowy portfela wsadowego nie powinien być wyłącznie odpad o kodzie 19 12 11*. 

Stabilność przedsięwzięcia wymagałaby pozyskania zdywersyfikowanego portfela dopuszczonych 

odpadów przemysłowych i niebezpiecznych, obejmującego m.in. wybrane pozostałości, szlamy i inne 

strumienie o potwierdzonych właściwościach palnych. Ich przyjmowanie i przetwarzanie powinno 

każdorazowo uwzględniać wymagania wynikające z decyzji administracyjnych, parametrów 

technologicznych instalacji, właściwości odpadu oraz konkluzji BAT. Nie zakłada się automatycznego 

mieszania poszczególnych strumieni – sposób ich przygotowania i prowadzenia procesu powinien 

wynikać z charakterystyki konkretnego odpadu. 

Odpady medyczne należy traktować jako potencjalny strumień uzupełniający, wymagający 

odrębnej analizy podaży, konkurencji o kontrakty, wymagań technologicznych oraz możliwości 

formalnego przyjmowania poszczególnych kodów z grupy 18. 

Na tej podstawie rozpatrzono trzy warianty skali przedsięwzięcia – od modułu wejściowego  

o ograniczonym ryzyku wolumenowym, przez skalę docelową, po wariant regionalny wymagający 

pozyskiwania znacznej części wsadu spoza województwa. 

Tabela 6. Scenariusze rozwoju modułu specjalistycznego w województwie podkarpackim 

Scenariusz Moc 

[Mg/rok] 

Wsad przy 

85% [Mg] 

Kontrakty 

[Mg/rok] 

Ciepło 

użyteczne 

[GWh/rok] 

Warunek 

interpretacyjny 

S1 - moduł 

wejściowy 

10 000 8 500 ≥ 8 000 18,4 pilotaż rynku i budowa 

bazy kontraktowej; 

najniższe ryzyko 

wolumenowe 

S2 - skala 

docelowa 

15 000 12 750 ≥ 12 000 27,6 realizacja po 

potwierdzeniu 

odpowiedniej podaży, 

jakości wsadu i odbioru 

ciepła 

8. STUDIUM PRZYPADKU ROZWOJU W WOJ. PODKARPACKIM 
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S3 - wariant 

regionalny 

20 000 17 000 ≥ 16 000 36,7 wymaga trwałego 

pozyskiwania wsadu 

ponadregionalnego i 

szerokiego koszyka 

dopuszczonych kodów 

Źródło: obliczenia własne; przyjęto Wd = 12 MJ/kg oraz sprawność odzysku ciepła = 65%. Dla 

scenariusza S2, przy zakresie Wd = 10–15 MJ/kg i sprawności 55–70%, potencjał użytecznego ciepła 

wynosi około 7,8–14,9 GWh/rok. 

Przedstawione scenariusze mają charakter analityczny i decyzyjny. Nie stanowią projektu 

technologicznego, biznesplanu ani prognozy finansowej przedsięwzięcia. Ich celem jest określenie 

skali wsadu do termicznego przetwarzania odpadów, która powinna zostać potwierdzona przed 

przejściem do kolejnego etapu przygotowania inwestycji. 

8.2. Ocena scenariuszy  

Scenariusz S1 jest najbardziej zbliżony do obserwowalnej lokalnej skali odpadu o kodzie 19 12 

11*, jednak nawet jego realizacja wymagałaby dywersyfikacji portfela o dodatkowe kody odpadów 

oraz prawdopodobnie pozyskania części strumieni spoza województwa. Jego podstawową zaletą jest 

ograniczenie ryzyka związanego z koniecznością zapewnienia dużej, stabilnej podaży już na początku 

działalności. Wariant ten może pełnić funkcję modułu wejściowego i weryfikacyjnego dla rynku. 

Scenariusz S2 oznacza przejście do skali wymagającej już istotnie szerszej bazy dostawców. 

Jego realizacja powinna być uzależniona od wykazania możliwości pozyskania co najmniej 4,8 tys. 

Mg/rok kwalifikowanego wsadu, potwierdzenia jego parametrów jakościowych oraz zapewnienia 

stabilnego odbioru wytworzonego ciepła. Spełnienie tych warunków stanowiłoby podstawę do 

uznania tego wariantu za realną skalę docelową przedsięwzięcia. 

Scenariusz S3 ma charakter ponadregionalny. Przy wymaganym wsadzie na poziomie 8,5 tys. 

Mg/rok nie znajduje obecnie wystarczającego uzasadnienia wyłącznie w agregatach dotyczących 

lokalnego wytwarzania odpadów. Jego realizacja wymagałaby zbudowania trwałego portfela 

dostawców z kilku województw, szerokiego zakresu dopuszczonych strumieni oraz konkurowania  

o wsad z istniejącą infrastrukturą termicznego zagospodarowania odpadów w województwach 

świętokrzyskim i małopolskim. 

Rekomendacja inwestycyjna 

Na obecnym etapie nie rekomenduje się podejmowania decyzji o budowie dużej instalacji 

termicznego przetwarzania wyłącznie na podstawie sumy mas odpadów o kodach 19 12 12, 19 12 10 

i 19 12 11*. Takie podejście nie uwzględnia wieloetapowości przepływów odpadowych, istniejącej 

konkurencji o wsad ani rzeczywistej dostępności poszczególnych strumieni. 

Rekomendowany jest etapowy rozwój istniejącej instalacji specjalistycznej w województwie 

podkarpackim, poprzez zwiększenie jej obecnej przepustowości z około 10 tys. Mg/rok do około 20 

tys. Mg/rok. Rozbudowa powinna być rozpatrywana w kontekście ponadregionalnego rynku palnych 

odpadów przemysłowych i niebezpiecznych, a nie wyłącznie na podstawie bilansu odpadów 
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wytwarzanych w granicach administracyjnych województwa. Skala 20 tys. Mg/rok powinna być 

traktowana jako wariant docelowy, uzasadniany korzyściami wynikającymi z większej skali instalacji, 

w tym możliwością obniżenia jednostkowych kosztów zagospodarowania oraz poprawy efektywności 

energetycznej i środowiskowej procesu. 

Podstawą oceny zasadności rozbudowy powinno być zatem pozyskanie odpowiednio szerokiego 

portfela palnych odpadów przemysłowych i niebezpiecznych, obejmującego różne dopuszczone kody 

odpadów i potencjalnie źródła spoza województwa podkarpackiego. Dane BDO dla województwa 

stanowią punkt odniesienia do oceny lokalnej podaży, lecz nie mogą być traktowane jako granica 

rynku dla instalacji o ponadregionalnym charakterze. Przed zwiększeniem przepustowości należy 

potwierdzić rzeczywistą dostępność wsadu, jego parametry jakościowe, możliwości 

długoterminowego zakontraktowania oraz warunki odbioru energii. Nie rekomenduje się redukcji 

istniejącej mocy; rekomendowane jest natomiast zweryfikowanie i etapowe przygotowanie 

rozbudowy do około 20 tys. Mg/rok w oparciu o rzeczywisty, ponadregionalny portfel wsadowy. 

Wariant 10 tys. Mg/rok powinien być rozpatrywany dopiero po potwierdzeniu 

ponadregionalnego rynku dostaw i wykazaniu długoterminowej dostępności odpowiedniego wsadu. 

Takie podejście pozwala ograniczyć ryzyko inwestycyjne i uzależnić skalę infrastruktury od 

rzeczywiście potwierdzonego potencjału rynku, a nie od samego wolumenu ewidencjonowanego  

w BDO. 

9.1. Regionalny układ funkcjonalny  

Docelowy model gospodarowania odpadami powinien traktować makroregion południowo-

wschodni jako komplementarny obszar pozyskania, przygotowania i termicznego zagospodarowania 

odpadów, a nie jako trzy niezależne rynki bilansowane wyłącznie w granicach administracyjnych 

województw. O efektywności systemu powinny decydować przede wszystkim dostępność i parametry 

strumienia, możliwości technologiczne instalacji, koszty transportu oraz możliwość wykorzystania 

wytworzonej energii. 

W takim układzie województwo małopolskie stanowi przede wszystkim istotne źródło strumieni 

wymagających przygotowania oraz rozwinięty rynek usług specjalistycznych, przy jednoczesnym 

wysokim wykorzystaniu istniejącej infrastruktury komunalnej. Województwo podkarpackie posiada 

potencjał do rozwoju funkcji konsolidacji, klasyfikacji, badań, przygotowania i etapowego 

termicznego zagospodarowania wybranych strumieni, szczególnie odpadów trudnych  

i niebezpiecznych. Województwo świętokrzyskie pełni natomiast istotną funkcję ponadregionalnego 

odbiorcy paliw alternatywnych oraz wyspecjalizowanego zagospodarowania części odpadów 

niebezpiecznych, przede wszystkim dzięki koncentracji infrastruktury przemysłowej. 

Taki podział funkcjonalny nie oznacza zamknięcia poszczególnych rynków w granicach 

województw. Przeciwnie, racjonalizacja systemu powinna opierać się na przepływach 

9. REKOMENDACJE DLA MAKROREGIONU POŁUDNIOWO -WSCHODNIEGO 
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międzyregionalnych, kierowanych do instalacji zapewniających najlepsze warunki technologiczne, 

ekonomiczne i energetyczne dla danego strumienia. 

9.2.  Warunki decyzyjne dla rozwoju nowych zdolności  

Decyzja o rozwoju nowych zdolności termicznego zagospodarowania odpadów powinna być 

poprzedzona spełnieniem kilku podstawowych warunków. 

Pierwszym warunkiem jest weryfikacja danych źródłowych. Obejmuje ona w szczególności 

duplikację i kontrolę kart przekazania odpadów, odtworzenie rzeczywistych przepływów w systemie 

BDO, pełną analizę grupy 18 oraz rozdzielenie mas wytworzonych od mas wykazanych w kolejnych 

procesach przetwarzania. Celem jest określenie rzeczywiście dostępnego wolumenu, bez podwójnego 

uwzględniania tego samego strumienia. 

Drugim warunkiem jest potwierdzenie jakości i przydatności technologicznej wsadu. Dla 

potencjalnych strumieni należy określić co najmniej wartość opałową, wilgotność, zawartość popiołu, 

chloru, siarki, metali ciężkich i rtęci oraz właściwości istotne z punktu widzenia klasyfikacji  

i zagospodarowania odpadów niebezpiecznych. Wyniki badań powinny zostać odniesione do 

rzeczywistych wymagań planowanej technologii i warunków prowadzenia procesu. 

Trzecim warunkiem jest zabezpieczenie bazy kontraktowej. Założenie, że co najmniej 80% 

planowanego rocznego wsadu powinno być pokryte kontraktami rocznymi lub wieloletnimi, należy 

traktować jako minimalny próg bezpieczeństwa dla dalszego rozwoju projektu. Pozostała część może 

stanowić wolumen uzupełniający, pozyskiwany w ramach bieżącego rynku. 

Czwartym warunkiem jest zapewnienie odbioru energii. W przypadku instalacji ukierunkowanej 

na odzysk energii sama możliwość termicznego zagospodarowania odpadu nie przesądza  

o efektywności przedsięwzięcia. Należy określić stabilnego odbiorcę ciepła, warunki przyłączenia 

oraz sezonowość zapotrzebowania. Brak odpowiedniego rynku ciepła ogranicza zarówno 

wykorzystanie potencjału energetycznego, jak i ekonomiczne uzasadnienie inwestycji. 

Dopiero łączne spełnienie powyższych warunków powinno stanowić podstawę do przejścia  

z fazy analitycznej do przygotowania właściwego projektu inwestycyjnego. 

9.3. Priorytetowe działania analityczne  

W pierwszej kolejności należy zweryfikować aktualny status, zakres decyzji administracyjnych 

i rzeczywisty stopień wykorzystania wszystkich 13 zidentyfikowanych instalacji, rozdzielając 

przepustowość nominalną i formalnie dopuszczoną od faktycznie wykorzystywanej. Szczególnej 

weryfikacji wymaga status drugiej linii instalacji w Rzeszowie, ponieważ jej uruchomienie istotnie 

zmienia bilans dostępnych zdolności termicznego zagospodarowania w województwie podkarpackim. 

Drugim etapem powinno być odtworzenie rzeczywistych przepływów regionalnych  

i międzyregionalnych dla kluczowych strumieni grup 18 i 19 na podstawie danych na poziomie kart 

przekazania odpadów. Pozwoli to określić nie tylko miejsce wytworzenia i miejsce przetwarzania, ale 
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również skalę importu i eksportu odpadów pomiędzy województwami oraz rzeczywisty zasięg 

poszczególnych instalacji. 

Na tej podstawie powinien zostać opracowany model kontraktowo-logistyczny, obejmujący 

potencjalne źródła wsadu, odbiorców, trasy transportowe oraz koszty całego łańcucha 

zagospodarowania. Analiza powinna uwzględniać m.in. izochrony 100, 200 i 300 km, opłaty za 

przyjęcie odpadów, koszty transportu i ADR, postoje, wymagania dotyczące przygotowania wsadu, 

minimalne partie technologiczne oraz ograniczenia wynikające z parametrów instalacji. 

Końcowym rezultatem powinien być model klastrów źródło–instalacja–odbiorca energii, 

pozwalający wskazać, które strumienie powinny być kierowane do istniejących instalacji, które 

wymagają dodatkowego przygotowania, a w których przypadkach istnieje uzasadnienie dla rozwoju 

nowych zdolności termicznego przetwarzania. Takie podejście pozwoli odejść od prostego 

bilansowania mas w granicach województw na rzecz funkcjonalnego modelu gospodarowania 

odpadami opartego na rzeczywistych przepływach, kosztach i możliwościach wykorzystania energii. 

Analiza wskazuje, że makroregion południowo-wschodni Polski, obejmujący województwa 

małopolskie, podkarpackie i świętokrzyskie, tworzy wzajemnie powiązany i zróżnicowany system 

zagospodarowania odpadów, w którym poszczególne województwa pełnią odmienne funkcje. 

Małopolskie dysponuje największym strumieniem pre-RDF i rozwiniętą infrastrukturą komunalną, 

świętokrzyskie stanowi silny ponadregionalny węzeł wykorzystania RDF i zagospodarowania części 

odpadów niebezpiecznych, natomiast Podkarpackie charakteryzuje się mniejszą bazą infrastrukturalną 

i niższym poziomem regionalnego odzysku energetycznego. 

Z punktu widzenia rozwoju infrastruktury termicznego przekształcania odpadów zasadne jest  

w pierwszej kolejności wykorzystanie i rozwój istniejących instalacji, szczególnie obiektów 

posiadających odpowiednią infrastrukturę, doświadczenie operacyjne i możliwości technologiczne. 

Istniejąca infrastruktura oraz ponadregionalny przepływ odpadów powodują, że zasadność rozwoju 

poszczególnych instalacji należy rozpatrywać przede wszystkim przez pryzmat konkretnych 

strumieni, ich parametrów jakościowych, kosztów transportu oraz możliwości ich zagospodarowania. 

Granice administracyjne województw nie powinny stanowić granicy rynku dla instalacji o charakterze 

ponadregionalnym. 

Najbardziej perspektywicznym kierunkiem rozwoju w województwie podkarpackim wydaje się 

stworzenie specjalistycznego systemu zagospodarowania palnych odpadów przemysłowych  

i niebezpiecznych, szczególnie tych, które ze względu na właściwości, małą skalę poszczególnych 

źródeł lub wymagania technologiczne są trudniejsze do zagospodarowania w standardowym systemie 

RDF. Rozwiązaniem może być model łączący pozyskanie i konsolidację strumieni, badania 

jakościowe, przygotowanie wsadu, logistykę oraz rozwój i zwiększanie przepustowości istniejącej 

infrastruktury specjalistycznej, w tym rozważaną rozbudowę np. do około 20 tys. Mg/rok. 

10. WNIOSKI KOŃCOWE  
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Warunkiem powodzenia takiego przedsięwzięcia jest jednak zbudowanie odpowiednio 

szerokiego portfela rzeczywiście dostępnych i palnych odpadów przemysłowych oraz 

niebezpiecznych, a nie opieranie projektu na pojedynczym kodzie odpadu lub prostym sumowaniu 

mas wykazanych w BDO. W tym ujęciu rozwój specjalistycznej instalacji może stanowić nie tylko 

przedsięwzięcie inwestycyjne, lecz również element porządkowania i racjonalizacji gospodarowania 

trudnymi strumieniami odpadów w skali całego makroregionu południowo-wschodniego. 

Zwiększenie skali istniejącej instalacji może dodatkowo przynieść korzyści wynikające z efektu skali, 

w tym poprawę efektywności ekonomicznej i środowiskowej procesu. 

Przedstawiona analiza ma charakter wstępnego screeningu potencjału. Ostateczna ocena 

zasadności i optymalnej skali przedsięwzięcia wymaga dalszej weryfikacji na podstawie 

szczegółowych danych o rzeczywistych przepływach odpadów, cenach i warunkach ich pozyskania, 

kosztach transportu oraz badań jakościowych potencjalnego wsadu. Dopiero po połączeniu tych 

danych możliwe będzie precyzyjne określenie dostępnego wolumenu, jego wartości energetycznej, 

kosztu pozyskania oraz docelowej przepustowości instalacji. 

Rekomenduje się kontynuację prac nad wariantem specjalistycznego zagospodarowania palnych 

odpadów przemysłowych i niebezpiecznych w województwie podkarpackim, jednak bez 

podejmowania na obecnym etapie decyzji o budowie instalacji w docelowej skali. W pierwszej 

kolejności należy przeprowadzić etap weryfikacyjno-kontraktowy, obejmujący identyfikację 

rzeczywistych źródeł odpadów, pozyskanie danych o ich ilości i cenach, badania jakościowe oraz 

weryfikację możliwości ich długoterminowego zakontraktowania. 

Za najbardziej racjonalny kierunek przyjmuje się model etapowy, rozpoczynający się od 

konsolidacji i przygotowania strumieni oraz uruchomienia modułu o ograniczonej przepustowości,  

z możliwością zwiększenia mocy po potwierdzeniu stabilnej podaży odpowiedniego wsadu  

i zapewnieniu jego odbioru energetycznego. Decyzja o przejściu do kolejnego etapu powinna być 

uzależniona od osiągnięcia określonych progów wolumenu, jakości i zakontraktowania wsadu. 

Takie podejście pozwala jednocześnie wykorzystać potencjał istniejący w makroregionie 

południowo-wschodnim, zagospodarować trudne palne strumienie przemysłowe i niebezpieczne oraz 

ograniczyć ryzyko inwestycji w moc termiczną niewspółmierną do rzeczywiście dostępnego rynku. 

 

 

Tabela A1. Kluczowe relacje obliczeniowe. 

Wskaźnik Obliczenie Wynik 

Łączna przepustowość suma 13 odrębnych instalacji 1 011 285 Mg/rok 

Udział woj. małopolskiego 338 618 / 1 011 285 33,5% 

Udział woj. podkarpackiego 108 462 / 1 011 285 10,7% 

Udział woj. świętokrzyskiego 564 205 / 1 011 285 55,8% 

ANEKS A. PODSUMOWANIE OBLICZEŃ  
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RDF w woj. świętokrzyskim 533 000 / 189 696,96 2,81 × lokalny 19 12 10 

Kraków - wykorzystanie instalacji 218 825 / 220 000 99,5% 

PK - bazowa moc komunalna / 19 

12 12 

100 000 / 302 774,84 33,0% 

PK - wariant 180 tys. / 19 12 12 180 000 / 302 774,84 59,5% 

Energia chemiczna M [Mg] × Wd [MJ/kg] / 3600 GWh 

Źródło: obliczenia własne; zaokrąglenia mogą powodować nieistotne różnice sum. 
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