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Komentarz w formie wywiadu przeprowadzonego przez

Pana Piotra Stepinskiego (Redaktora BiznesAlert.pl)

Co to znaczy, ze projekt Nord Stream jest geopolitycznym instrumentem?

Punktem wyj$cia do zrozumienia projektow Nord Stream oraz Nord Stream II jest
analiza strategicznych celow geopolitycznych Federacji Rosyjskiej oraz Republiki Federalne;
Niemiec. Z analizy tej wyptywaja wnioski, ze $ciste partnerstwo energetyczne pomiedzy tymi
panstwami zapewnia im okreslone korzysci polityczne i gospodarcze. Z perspektywy Federacji
Rosyjskiej wspolpraca energetyczna z Niemcami stwarza mozliwos¢ wypetniania zobowigzan
kontraktowych w zakresie dostaw gazu ziemnego do Europy Zachodniej z jednoczesnym
ograniczeniem tranzytowego znaczenia Ukrainy i panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktorym jednoczesnie zmniejszy si¢ mozliwos¢ dywersyfikacji zrédet dostaw tego surowca.
Natomiast z perspektywy Niemiec, a wigc panstwa cztonkowskiego UE istotne jest tworzenie
przewag konkurencyjnych wzgledem innych panstw unijnych w warunkach integrujacego si¢
rynku energii. Szczegdlne znaczenie ma tutaj cena za gaz ziemny oraz wytworzenie mozliwosci
reeksportowania surowca zakupionego od Federacji Rosyjskiej do panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej i na Ukraing. Oznacza to, ze projekt Nord Stream konsumuje cele strategiczne
obydwoch panstw oraz wpisuje si¢ w ich zalozenia geopolityczne. Wynika z tego, ze
podporzadkowywanie architektury bezpieczenstwa w UE relacjom partnerskim z Federacja
Rosyjska moze wyptywac z geopolitycznych celéw Republiki Federalnej Niemiec. Natomiast
projekt nowego gazociagu Nord Stream II réwniez wpisuje si¢ w zalozenia geopolityczne

obydwoch panstw.
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Jakie zatem sa przyczyny powstania koncepcji gazociagu Nord Stream II?

Mozna przyja¢ kilka hipotez, ktére beda proba odpowiedzi na powyzsze pytanie. Po
pierwsze, nowy gazociag Nord Stream II ma na celu zwigkszenie przepustowosci
bezposredniego polaczenia gazowego pomiedzy Federacja Rosyjska a Republikg Federalng
Niemiec w celu zmniejszenia tranzytowego znaczenia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
(Stowacja, Czechy) oraz Ukrainy. Zwigkszatoby to pozycje negocjacyjng rosyjskiego
Gazpromu wobec odbiorcow gazu ziemnego w tej czgsci Europy. Niewykluczone, ze Federacja
Rosyjska moze bra¢ pod uwage mozliwos¢ "technicznych probleméw" z przesytaniem surowca
przez ukrainskie gazociagi do Europy Zachodniej. Nawet, jezeli takie ryzyko nie jest realne to
Federacja Rosyjska moze je akcentowaé jako usprawiedliwienie decyzji o budowie nowego
gazociggu. Druga hipoteza wskazywalaby, ze ten gazocigg miatby zniwelowaé mozliwosci
dywersyfikacji zrodet dostaw panstw tego regionu oraz skaza¢ je na dlugoterminowe
uzaleznienie od rosyjskiego surowca dostarczanego w ramach handlu wewnatrzwspolnotowego
(w przypadku Ukrainy w ramach eksportu) z Republiki Federalnej Niemiec. W ten sposob
Niemcy statyby si¢ centrum dystrybucji gazu ziemnego w UE. Jednoczesnie gazociag Nord
Stream Il podwazylby sens budowy gazociggu Baltic Pipe. Niemiecka gospodarka nie
potrzebuje dodatkowej ilo$ci gazu ziemnego, gdyz juz dzisiaj znaczne ilo$ci eksportuje, a wigc
im wiecej gazu ziemnego dotrze gazociagiem Nord Stream tym wigcej Niemcy bedg staraly sig
reeksportowac. Trzecia hipoteza moglaby sugerowac, ze nowy gazociag Nord Stream Il bedzie
elementem wzmacniania rosyjskiej obecnosci w basenie Morza Battyckiego. Po czwarte,
nalezy pamigta¢ o spadajacym wydobyciu gazu ziemnego w holenderskim ztozu Groningen,
a to spowoduje, ze Holandia przestanie by¢ eksporterem gazu ziemnego. W ten sposob zrobi
si¢ miejsce na nowg ilo$¢ surowca na rynku i1 projektodawcy nowej infrastruktury mogg liczy¢
na przejecie dotychczasowych odbiorcow holenderskiego gazu ziemnego. Powyzsze fakty
wskazuja, ze S$cista wspolpraca energetyczna pomig¢dzy Federacja Rosyjska a Republika
Federalng Niemiec realizowana na ptaszczyznie projektu Nord Stream Il bedzie przynosié
dalsze korzysci geopolityczne dla obydwdch panstw. Pojawiajg si¢ pytania, czy Komisja
Europejska zachowa wiarygodno$¢ w sytuacji wyrazenia zgody na podporzadkowywanie

architektury bezpieczenstwa energetycznego S$cistym relacjom niemiecko-rosyjskim? Czy
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panstwa Grupy Wyszehradzkiej maja $wiadomo$¢ konsekwencji realizacji scenariusza
polegajacego na przesunicciu korytarza gazowego Pémoc-Potudnie ze Swinoujscia

do Greifswaldu?

Dlaczego Nord Stream nie jest w pelni wykorzystywany?

Obecnie istnieje gazociag Nord Stream, ktéry ma dwie nitki o lacznej przepustowosci
okre$lanej powszechnie na 55 mld m® gazu ziemnego. Nie byt on w pelni wykorzystywany,
a wptywa na to fakt, ze w 50% odstgpiono od unijnej zasady TPA (tzw. dostgp strony trzeciej)
na gazociaggu OPAL (laczy gazociag Nord Stream poprzez niemiecki system przesylowy
z Czechami) dajac w polowie monopol na wykorzystanie infrastruktury rosyjskiemu
koncernowi Gazprom. Ostatnia nieoficjalna decyzja Komisji Europejskiej sugerujaca, ze UE
przyznata Gazpromowi 80% przepustowosci OPAL (w kierunku z Niemiec do Czech ma 35,56
mld m?, za§ w odwrotnym kierunku 43,15 mld m®) oznacza, Ze znaczaco odstapiono od unijne;
zasady TPA. Nie mozna wykluczy¢, ze wobec 20% przepustowos$ci zastosowane zostang takie
przepisy, ktéore wytworza uprzywilejowang pozycje na aukcji rosyjskiemu Gazpromowi.
Konsekwencja tej decyzji moze by¢ zwickszenie wykorzystania przepustowosci tego gazociggu
oraz dalsze ograniczenie wykorzystania ukrainskiej magistrali gazociggowej w zakresie dostaw
tego surowca do Europy Zachodniej. Nalezy zauwazy¢, ze pojawiaja si¢ sygnaty o mozliwosci
zwickszenia przepustowosci gazociggu Nord Stream z 55 mld m® do 60 mld m® bez
koniecznosci budowy Nord Stream 2. Z danych ENTSO-G (maj 2016 r.) wynika, ze techniczna
zdolnos¢ przepustowa w punkcie Greifswald wynosi 1742 GWh na dobg, a wigc rocznie 635
830 GWh (65 mld m3). Mozna przyja¢ scenariusz, ze skoro taka jest zdolnos¢ techniczna w
punkcie Geifswald, to istniejace nitki gazociggu Nord Stream moga mie¢ roéwniez wieksza
zdolno$¢ techniczng niz deklarowane 27,5 mld m®. Przyjmujac, Zze maja po 32-33 mld m’, to
nie mozna wykluczy¢, ze w perspektywie czasu budowany bedzie nowy gazociag Nord Stream
II 7 jedng nitkg o przepustowosci (32-33 mld m?), co sumarycznie dawatoby blisko 100 mld
m’. Wowczas w takim scenariuszu decyzja zwigzana z budowa jednej nowej nitki, a nie dwoch
mogtaby by¢ przedstawiana jako rosyjskie ustepstwo negocjacyjne. W kontekscie powyzszych
informacji pojawia si¢ pytanie, czy przepisy antymonopolowe sg dla wszystkich czy dla

wybranych panstw unijnych? Czy w UE s3a réwni i rowniejsi, czy tez prawo nalezy egzekwowac
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wszedzie w sposob jednoznaczny? Przypomne, ze chodzi o odstepstwo od unijnej zasady
wobec niemieckiego gazociggu OPAL. Czy zatem Polska oraz PGNiG nie powinny skorzysta¢
z istniejacych procedur prawnych wobec takiej sytuacji, aby Komisja Europejska odstapita od
decyzji, ktora jest sprzeczna z prawem unijnym? Wydaje si¢, ze podstawg budowy wspdlnego

rynku energii miato by¢ respektowanie unijnych przepisow wynikajacych z prawa konkurencji.

Rowniez trzeba zauwazy¢, ze w przysztym roku w Niemczech odbeda si¢ wybory
parlamentarne. Pytanie czy do tego momentu, jaki nas dzieli od wyborow projekt Nord
Stream II zostanie zatwierdzony czy moze jednak odroczony w czasie?

Wydaje si¢, ze do wyboréw taka decyzja nie zostanie podj¢ta. Natomiast bioragc pod
uwage sondaze wyborcze mozna spodziewa¢ si¢ uktadu politycznego, w ktorym silniejsza
pozycje bedzie mialo SPD. W takiej sytuacji mozna zaklada¢, ze przyczyniloby si¢ to
z pewnos$cig do zacie$nienia wspotpracy politycznej pomigedzy Rosja a Niemcami. Trzeba
pamigtac, ze na polityke zagraniczng Niemiec oddzialujg grupy intereséw zorientowane na
eksportow towarow 1 ushug, w tym rowniez do Rosji. Ponadto w samych Niemczech istniejg
podziaty, co do oceny zasadnosci budowy gazociagu Nord Stream 2, a takze wskazuje si¢ na
konieczno$¢ znaczgcego rozbudowania niemieckiego systemu gazociggow przesytowych.
Niezaleznie od tego, czy gazociag Nord Stream 2 powstanie, czy zostanie zbudowany w
pdzniejszym terminie, a moze nie powstanie, to z pewnoscia nie zmieni si¢ jedno - partnerstwo

niemiecko-rosyjskie w obszarze polityki energetyczne;j.

Wspomnial Pan o istotnej kwestii jaka jest finansowanie Nord Stream 2. Obecnie nie jest
znany model finansowania projektu. Pytanie czy istnieje szansa na znalezienie Srodkow
na jego budowe?

Mozna przyja¢ dwa scenariusze. Pierwszy, ze wspomniany gazociag bedzie budowany
w zgodzie z prawem konkurencji UE. Tutaj rozstrzyga si¢ odpowiedzie¢ na temat optacalno$ci
tej inwestycji. Drugi scenariusz, w ktorym Komisja Europejska podejmie podobne ustepstwa
wobec projektu Nord Stream 2, jak to miato miejsce w odniesieniu do gazociagu Nord Stream.
Wowczas stworzy to przestrzen do realizacji pewnych rozméw w zakresie architektury

finansowania tego gazociggu. Dlatego tak wazne jest, aby Komisja Europejska, instytucje
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unijne, a takze instytucje finansowe dazyty do pelnego respektowania prawa konkurenciji.
Realizacje tego pierwszego scenariusza znaczaco utrudni powstanie tego gazociagu, gdyz jego
uzyteczno$¢ bytaby inna niz planuja gléwni zainteresowani. Istotne sg kompetencje nie tylko
Komisji Europejskiej, ale rowniez ACER. Chodzi o pelng transparentno$¢ przesytania surowca
oraz przejrzystos¢ kontraktoéw gazowych. Wazne, aby odebra¢ mozliwos¢ stworzenie pewnej
architektury cenowej, ktora moze by¢ dzwigniag budowania finansowania projektu. Innymi
stowy, wymuszenie pelnej konkurencyjnosci ,,na rurze” moze by¢ pewnym instrumentem
zniechecania inwestoréw do inwestowania w projekt, poniewaz pod wzgledem biznesowym

moze si¢ nie ,,spina¢” i moze powodowac, ze ta inwestycja nie bedzie optacalna.

Aczkolwiek z drugiej strony Gazprom zawsze realizowal interesy Kremla nie ogladajac
si¢ na koszty. Po za tym niewyjasniona pozostaje kwestia sledztwa antymonopolowego.
Rosyjski koncern zapowiedzial juz, ze znidosl ograniczenia na reeksport surowca. Czy
Panskim zdaniem w ten sposob Gazprom nie chce zdobyé karty przetargowej
w rozmowach wlasnie o Nord Stream 2?

To prawda. Jednak najwiekszy wptyw na wektor reeksportowania surowca ma cena.
Natomiast Gazprom jednym sprzedaje gaz ziemny taniej, a drugim drozej. Oznacza to, ze sam
wplywa na to, kto jest reeksporterem, a kto nie. Dopoki nie bedzie transparentno$ci kontraktow
gazowych oraz usunig¢cia porozumien mi¢dzyrzadowych (tzw. IGA) w tych kontraktach wobec

wszystkich panstw, to si¢ to nie zmieni.

Od dluzszego czasu w mediach duzo mowi si¢ o wstrzymaniu badz opoznieniu realizacji
Nord Stream 2? Czy Panskim zdaniem wybory w krajach skandynawskich moga mie¢
wplyw na budowe wspomnianej magistrali? Czy istnieje mozliwos¢ wykorzystania
Konwencji o prawie morza?

Nalezy przypomnie¢, ze Unia Europejska (wéwczas Wspolnota Europejska) przystapita
do Konwencja ONZ o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay w 1998 r. W sytuacji
sprzecznos$ci pomiedzy Konwencja a prawem UE pierwszenstwo ma prawo pierwotne. Warto
przypomnie¢, ze na prawo pierwotne sktadajg si¢ traktaty oraz zasady ogolne prawa UE

wypracowane przez TSUE. Stosownie do TFUE to wtasnie UE ,,ustanawia reguty konkurencji
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niezbedne do funkcjonowania rynku wewnetrznego™ (art. 3), za$ celem polityki energetyczne;j
UE jest ,w duchu solidarnosci migdzy panstwami czlonkowskimi: a) zapewnienie
funkcjonowania rynku energii” (art. 194). Czy zatem Republika Federalna Niemiec jako
panstwo cztonkowskie jest zwolniona z respektowania zatozen traktatowych? Czy zgodnie z
zasadg lojalnej wspotpracy UE 1 panstwa cztonkowskie nie powinny si¢ wzajemnie szanowac
1 udziela¢ sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow?
Warto pamigta¢ o tych dylematach podczas dilugotrwatej procedury budowlanej nowego
gazociagu Nord Stream I1. Natomiast odnoszac si¢ do kwestii wybordéw politycznych to nalezy
dostrzega¢ ryzyko scenariusza, w ktorym w panstwach skandynawskich wytworzy si¢
niekorzystny uktad polityczny. Zmiana rzadzacych w Danii lub Norwegii moze znaczaco
oddziatywaé na dalsze prace zwigzane z projektem Baltic Pipe, za§ w skrajnym scenariuszu
nawet doprowadzi¢ do jego zablokowania na odcinku pomiedzy Danig a Norwegia. Warto
rowniez pamictac, ze stosunki niemiecko-dunskie cechujg si¢ dobrg wspdipracg w sektorze

energetycznym.

Owszem Polska prezentuje jasne stanowisko w tej sprawie. Przy czym gazociag bedzie
przebiegal nie przez nasze terytorium, lecz przez terytoria panstw skandynawskich. Czy
wobec tego, jesli jedno panstwo wylamuje si¢ z solidarnosci europejskiej to czy reszta ma
instrumenty do zablokowania tego projektu?

Dotychczas Skandynawowie podkreslali kwestie zwigzane z bezpieczenstwem w
regionie Morza Battyckiego. Wskazywali, ze Nord Stream moze stuzy¢ nie tylko do przesytania
gazu.  Poprzez lokalizacj¢ roéznych elementéw tejze infrastruktury moze on by¢
wykorzystywany rowniez do innych celow, ktore moga tworzyé przewage strategiczng na
Morzu Battyckim. Pytanie, jak zachowa si¢ Komisja Europejska, jezeli te panstwa beda
podnosi¢ argumenty zwigzane z bezpieczenstwem. Nalezy réwniez zapytaé, czy w takiej
sytuacji do dyskusji wiaczy si¢ Sojusz Potnocnoatlantycki? Budowa nowego gazociagu Nord
Stream Il oznaczataby konieczno$¢ przeprowadzenia calej skomplikowanej i dlugotrwalej

procedury wiacznie z tzw. impact assesment.
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Sama wola polityczna nie wystarczy. Czy istnieja realne instrumenty, ktére moglyby albo
zablokowac projekt albo maksymalnie opozni¢ jego realizacje?

Mysle, ze moga by¢ to instrumenty, ktére wynikaja z prawa konkurencji. Problem
polega na tym, czy pojawi si¢ taka wola polityczna. Przyktad budowy gazociggu Nord Stream
pokazal, ze Rosjanie potrafig wykorzysta¢ catg architekture instrumentow, ktére maja na celu
zmigkczanie stanowisk poszczegdlnych panstw. Warto zauwazy¢, ze konkurencyjno$é
okreslonych przemystow w poszczegdlnych panstwach unijnych oparta jest o wspolprace
z Rosja. Moze to by¢ istotny czynnik zmniejszania woli politycznej do podejmowania dziatan
majacych na celu blokowanie projektu. Biorgc pod uwageg, ze ostatnie decyzje Komisji
Europejskiej sa sprzeczne z jej prawem konkurencji, to Rosja juz uzyskala znaczaca korzys¢
w postaci podwazenia wiarygodnosci instytucjonalnej unijnej instytucji oraz zwigkszenia
politycznych podziatow pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, a tym samym dokonuje
dalszego ostabienia ich zaufania w ramach polityki energetycznej. Projekt nowego gazociggu

Nord Stream 2 stanowi tutaj istotny instrument realizacji tego celu.
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